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Izvleček 
Pregled govornih nastopov in retorike v slovenskih šolah 
Retorika je veda z 2500-letno tradicijo, definirana kot »veščina prepričevanja«, in je kljub 
vzponom in padcem kljubovala času. Splošen vtis v slovenskem javnem prostoru pa kaže, da 
je veda pri nas slabo razvita. Magistrsko delo išče vzroke v šolskem sistemu in se osredotoči na 
raziskovanje umeščenosti retorike in govornih nastopov v učnem načrtu za slovenščino v 
zadnjem triletju osnovne šole. Teoretični del prikaže zgodovino retorike, pojasni osnovne 
retorične pojme in teorijo ter oriše splošno stanje javnih govornih nastopov pri nas. Nato 
izčrpno predstavi omenjeni učni načrt, izvajanje obveznega izbirnega predmeta retorika v 
osnovnih šolah, področje pedagoškega diskurza in pomembnost modelne vloge učitelja kot 
govornika. Raziskovalni del vsebuje strukturiran intervju z učiteljico slovenščine in rezultate 
empirične raziskave o govornih nastopih in pomembnosti znanja retorike med maturanti 
zasavskih srednjih šol.  
Ključne besede: govorni nastop, retorika, učni načrt za slovenščino, pedagoški diskurz 
Abstract 
The review of speaking performances and rhetoric in Slovenian schools 
Rhetoric is a science with more than 2500-year tradition, defined as »the skill of convincing«. 
Even though it had its ups and downs it has stood the test of time. The general impression in 
Slovenian public implies that rhetoric is poorly developed. The master’s thesis presents a search 
for its causes in school system and focusing on of exploring the position of rhetoric and 
speaking performances in elementary curriculum for Slovenian language for the last triad. The 
theoretical part presents the history of rhetoric, explains basic rhetorical concepts along with 
theory and introduces public speaking in Slovenia, followed by a thorough presentation of the 
curriculum, the status of rhetoric as an elective course in primary schools, pedagogical 
discourse and the importance of teacher's model role as a speaker. The practical part contains a 
structured interview with a Slovenian language teacher and the results of empirical research of 
speaking performances and importance of rhetoric knowledge among high schools graduates in 
Zasavje. 
Key words: speaking performances, rhetoric, curriculum for Slovenian language, pedagogical 
discourse 
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1 Uvod  
Govorni nastop velja za eno izmed dejavnosti, ob kateri pogosto čutimo nelagodje in stres. Kot 
socialna bitja smo v nenehni interakciji z drugimi in nam ni vseeno, kakšen vtis napravimo, 
želimo biti prepričljivi in všečni. Ko govorno nastopamo, se znajdemo v središču pozornosti, 
smo poslušani, tudi opazovani in ocenjevani. Sam govorni nastop je torej kompleksno dejanje, 
ki ga sestavlja veliko dejavnikov: govor, ki vključuje pravorečje, vsebino in ostale nebesedne 
spremljevalce, kot so hitrost, register, intonacija itd. Če nastopamo pred občinstvom, smo 
izpostavljeni še vizualno; naša nebesedna komunikacija je podkrepitev naših besed ali pa 
nasprotno ‒ jim zmanjša verodostojnost. Ko opazujemo in poslušamo govorne nastope, tako v 
medijih kot tudi v neposredni okolici (npr. prireditve, sestanki, konference itd.), imamo pogosto 
vtis, da govorni nastopi niso najbolj prepričljivi in kakovostni. A obenem občudujemo tiste, ki 
so jih vešči, in zanje rečemo, da so »dobri retoriki«.  
Pomembnosti govora so se zavedali že stari Grki, veda retorika je stara več kot 2500 let. V 
antiki so verjeli, da se retorike lahko naučimo, latinski pregovor pravi: »Poeta nascitur, orator 
fit.« (Pesnik se rodi, govornik naredi.) Obenem velja za vedo, ki je bila v zgodovini zlorabljena 
v slabe namene, saj je večkrat vodila v demagogijo (Bole Vrabec 1997: 11). Retorika je ena 
izmed disciplin, ki je povezana z razvojem družboslovnih smeri (jezikoslovjem, umetnostno 
zgodovino, pedagogiko, filozofijo itd.) in je vplivala na izoblikovanje javnega diskurza 
zahodnega sveta (Žagar idr. 2018: 23). Tesno je prepletena z argumentacijo, saj je retorika od 
antike dalje definirana »kot veščina prepričevanja«, zato je pogosto negativno vrednotena (kot 
orodje manipulacije ali pa lepo, a prazno govoričenje), nasprotno pa je argumentacija pozitivno 
(povezana z razumskostjo) (Žmavc 2011: 21–23). 
Razvitost retorike je odvisna od političnega sistema neke države, saj se v polnosti lahko razvije 
le v demokratični ureditvi države. V antiki je bila tako pomembna, da je bila del obveznega 
šolskega kurikuluma. Po zatonu demokracije je zaživela v renesansi, nato je bila ponovno 
zapostavljena, vse do 20. stoletja, ko je spet postala »popularna«. Zanimanje zanjo se še vedno 
povečuje, presega okvire Zahoda in postaja globalna – ta trend je opazen tudi pri nas, ponudba 
retoričnih šol, tečajev in priročnikov je zelo pestra. Če razmišljamo širše, je retorika pravzaprav 
sestavni del našega vsakdanjika, želje po prepričevanju drugih in obratno, zato jo je treba, kot 
je pisal Barthes (1990: 104), poznati in prepoznati, razumeti »retorični kod« (Žmavc 2011:  
18–19, 27, Žagar idr. 2018: 23).  
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Če se vrnemo na začetek, se nam postavljajo vprašanja: Zakaj toliko ljudi dojema govorni 
nastop kot stresno dejanje, kje iskati vzroke za nekakovostne (javne) govorne nastope? Koliko 
in kako so te vsebine predvidene v učnih načrtih obveznega izobraževanja? Namen 
magistrskega dela je pregled umeščenosti in vloge govornih nastopov (skupaj s pravorečjem in 
retoriko) v okviru pouka slovenščine, predvsem v zadnjem triletju osnovne šole. Dotika se še 
nekaterih povezanih tematik, in sicer šolskega diskurza, govornih nastopov med učitelji in 
izbirnega predmeta retorika v osnovni šoli. 
Prva poglavja magistrskega dela so posvečena splošnim temam in pojmom, povezanim z 
retoriko, ter razvoju vede s primeri, vezanimi na šolski kontekst. Nato orišemo splošno stanje 
govornih nastopov pri nas (mediji, politika, retorične šole) ter se v nadaljevanju osredotočimo 
na problematiko govornih nastopov pri pouku slovenščine. Pregled retoričnega področja 
dopolnjuje še raziskovalni del, ki ga sestavljata strukturiran intervju z osnovnošolsko 
profesorico slovenščine in raziskava o izvajanju govornih nastopov in pomenu retorike med 
(pretežno) zasavskimi dijaki, ki so letos zaključili četrti letnik gimnazij in srednjih šol. 
Kot smo omenili, je retorika kot veda postala po osamosvojitvi priljubljena tudi pri nas, zato je 
na voljo veliko literature v slovenskem jeziku, predvsem v smislu »kako postati dober 
govornik«. Področje našega zanimanja je pedagoško polje. V okviru obravnave smo zato 
posegali po literaturi Igorja Ž. Žagar, Barbare Domanjko in Janje Žmavc v zvezi s pedagoškim 
diskurzom, Katarine Podbevšek glede govornih nastopov, povezanih z literarno interpretacijo, 
Tomaža Petka v povezavi z govornimi nastopi učiteljev in Hotimirja Tivadarja o splošnem 
stanju govora, pravorečja in retorike pri nas.  
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2 Govor, retorika in argumentacija 
Definicija besede govor, kot jo navaja Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ2), se v prvem 
pomenu glasi kot: »oblikovanje besed, stavkov z govorilnimi organi (S ceste se je slišal glasen 
govor.)« in podpomenu: »sposobnost tega oblikovanja (Imeti dar govora, biti dober 
govornik.).« Z govorom se ukvarja več ved, od logopedije, medicine do jezikoslovja. Znotraj 
slednjega so pravorečna pravila tista, ki »določajo in predpisujejo glasove in naglas knjižnega 
jezika« (SSKJ2). Eno izmed raziskovalnih področij v okviru skladnje je t. i. besedilna fonetika, 
ki se ukvarja s slušno podobo skladenjske oblike stavka ali več stavkov (Spletni portal Fran.si, 
Toporišič 2000: 533). 
Uspešno oblikovanje govora se povezuje z retoriko, ki je definirana v SSKJ2 v prvem pomenu 
kot: »spretnost, znanje govorjenja, zlasti v javnosti, govorništvo« in v drugem: »lepo, izbrano, 
a navadno vsebinsko prazno govorjenje, izražanje« (Spletni portal Fran.si). Beseda retorika 
izhaja iz grščine, iz besedne zveze rhetorikós (»govorniški)« in tékhne (»veščina, spretnost, 
umetnost«), s pomenom »govorniška veščina« oz. »veščina prepričevanja«, kar pomeni tudi 
danes, nastala pa naj bi v Sokratovem krogu. Tisti, ki jo obvlada, je rhétor »govorec, govornik, 
javni govorec«, izraz prvič zasledimo pri Homerju.1 V kontekstu retorike se je uporabljala tudi 
grška beseda lógos, ki pomeni »beseda« in tudi »govor, argument, razlog« (Hriberšek 2011: 23, 
Kennedy 2001: 19). Včasih ima sam izraz tudi negativen prizvok zaradi cilja, da je treba na 
vsak način prepričati, četudi z lažjo. Zato je danes retorika pogosto razumljena kot »pretirano 
okrašen jezik in prevara« (Žagar  idr. 2018: 135), kar se ujema z drugim pomenom izraza v 
SSKJ2 (Žagar  idr. 2018: 135).  
Retorika je v prvi vrsti teoretska veda, ki se ukvarja z vprašanji: kako najti argumente o temi, o 
kateri želimo govoriti, kako argumente strukturirati in jih izraziti z besedami, si jih zapomniti 
in prepričljivo podati. Takšne temelje je postavil že Aristotel, do danes pa so bili predelani in 
nadgrajevani. Koncept retorike ni enoten, gre za preplet različnih spoznanj, orodij itd., ki so 
združeni v pojmu t. i. govornikovih opravil (lat. officia oratoris) (gl. poglavje Proces 
oblikovanja in priprave govora oz. govornega nastopa) (Žmavc 2011: 19). Grški retorični 
teoretik Stagirit je zapisal: »Retoriko torej opredeljujemo kot zmožnost v vsakem argumentu 
odkriti, kar je sposobno prepričati. To namreč ni vloga nobene druge veščine; vsaka od drugih 
veščin meri na učenje in prepričevanje, kar zadeva njen lastni predmet: tako medicina, kar 
                                                          
1 Beseda rhétor v grščini pomeni: »govornik«, »javni govornik«, tudi politik; v latinščini pa pomeni »učitelj 
govorništva«, orator pa »govornik« (Hriberšek 2011: 23). 
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zadeva primere zdravja in bolezni, geometrija, kar zadeva spremembe, do katerih pride pri 
velikosti, aritmetika glede števil in podobno druge veščine in znanosti. Za retoriko pa se zdi, da 
bi mogla odkriti, kar prepriča, če naj tako rečemo, o vsakem danem argumentu« (Reale 2002: 
421–422). 
Po Giovanniju Realu je retorika »metodologija prepričevanja«, ki preučuje postopke in njihove 
strukture. Oblikovne podobnosti ima z logiko in predvsem z dialektiko, ki preučuje strukture 
mišljenja in razmišljanja, izhajajoče iz prvin, utemeljenih na mnenju, in ne na znanstvenih 
predpostavkah. Vsebinske primerjave najdemo v etiki in politiki zaradi uporabe na sodiščih, 
skupščinah ter med posamezniki (Reale 2002: 422–424). Aristotel povzame, da je retorika 
»nekakšna veja dialektike in znanosti o navadah, ki jo je pravilno imenovati politika« (Reale 
2002: 423, po: Aristotel, Retorika A2 1355 b, 26‒27, 1356 a 25–27). 
Govorništvo je torej tudi proces prepričevanja, argumentacije. Slednja je sicer samostojna veda, 
imenovana teorija argumentacije, ki je izšla iz formalne logike.2 Definicija s področja teorije, 
t. i. pragma-dialektike, jo definira z besedami: »Argumentacija je racionalna, jezikovna in 
družbena dejavnost, katere namen je narediti kako stališče za poslušalca ali bralca bolj ali manj 
sprejemljivo oz. bolj ali manj nesprejemljivo« (Žagar idr. 2018: 135). V povezavi z retoriko jo 
razumemo kot »posebno vrsto prepričevanja« (Žmavc 2011: 23). V retorični (klasični) 
terminologiji se povezuje z logosom, objektivnim elementom prepričevanja, »velja za postopek, 
ki je najtesneje povezan z govorom oz. besedilom in katerega temeljno lastnost zaznamuje 
uporaba argumentativnih orodij, ki izhajajo iz procesov razumskega sklepanja« (Žmavc 2013: 
23). Logos je povezan s subjektivnima elementoma ethosom (ali retorični etos), ki je povezan 
z govorčevim značajem in verodostojnostjo govornika, in pathosom (ali retorični patos), z 
govorčevo njegovo namero vplivati na čustva občinstva (gl. poglavje Tehnike prepričevanja). 
Vendar vsako prepričevanje ne pomeni argumentacije (Žagar idr. 2018: 135). 
Po Kvintilijanu je uspešnost govora do neke mere negotov proces, povezan je z dobrim 
govorjenjem,  govornikov cilj pa je  kakovostno oblikovan oz. strukturiran govor. Torej retorika 
išče sredstva, strategije in tehnike oblikovanja besedila za želeno razumevanje. Je tudi proces, 
ki je družbeno pogojen in odvisen od trenutnega položaja, govorec mora upoštevati dejavnike, 
kot so: lastna družbena vloga, značilnosti poslušalcev, vsebina in okoliščine govora itd. (Žagar 
idr. 2018: 24–26).  
                                                          
2 Formalna logika je veda o oblikah in načelih pravilnega mišljenja (Brecelj idr. 2005: 301). 
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Ločimo dve vrsti retorike, in sicer prvotno in drugotno retoriko. Prvotna je klasična, v pomenu 
grške definicije iz 5. stoletja pr. Kr. kot umetnost prepričevanja v sklopu ustnega, javnega 
govorništva, v ospredju je dejanje, govor (naknadno se lahko obravnava kot besedilo). Drugotna 
pa je v povezavi z literarno teorijo, tj. literarna retorika, teorija o izraznih sredstvih, ki 
obravnava retorične figure, tako v govoru kot tudi literaturi. Namesto govora je v ospredju 
besedilo, drugotna retorika pa lahko prvotno podpira pri pripravi besedila oz. govora (Smolej 
in Hriberšek 2006: 8, Kennedy 2001: 20–21).3 
  
                                                          
3 Retorične figure so del retorike od antike dalje in so bile tudi vključene v šolski program. Povezane so z 
oblikovanjem govornikovega sloga, predvsem s fazo iznajdbe. To so npr.: izumljanje novih besed (neologizmov) 
ter npr. druge figure: metafora, alegorija, sinonimija itd. Kvintilijan je oblikoval t. i. štiridelno pravilo, na podlagi 
katerega ločimo: figure dodajanja, odvzemanja, premeščanje in zamenjave (tropi) (Smolej in Hriberšek 2006: 9, 
24). 
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3 Zgodovina retorike in njenega poučevanja  
»Klasična retorika« se je razvila v Grčiji v demokratičnem obdobju 5. in 4. stoletja pr. Kr. 
Oblikovala se je iz prakse in ne iz teorije, kot je običajno. Nastanek vede je povezan z uporabo 
pisave in demokratično ureditvijo, ko je bilo pomembno prepričati sodržavljane. Retorika se je 
nato razvijala v srednjem veku in v kasnejših obdobjih do današnjih dni, osnova pa je vseskozi 
ostala antična retorika, tako grška kot tudi rimska (Hriberšek 2011: 24–25, Kennedy 2001: 19).  
Retorične zametke lahko raziskujemo pri civilizacijah, ki so poznale pisavo (npr. na Kitajskem 
najdemo razpravo o načinih prepričevanja iz tretjega tisočletja pr. Kr., iz podobnega obdobja 
tudi iz Indije). Nekateri imajo egipčanske Ptahhotepove izreke iz drugega tisočletja pr. Kr. za 
najstarejši priročnik za javno govorjenje. A je grška kultura edina, ki je utemeljila teorijo, 
pretežno v zvezi s sodno retoriko, ter retoriko oblikovala kot vedo, ločili so jo od politike in 
filozofije, etike ter vključili v izobraževalni sistem (Kennedy 2001: 22). 
3.2 Antika (5. stol. pr. Kr. do 5. stol. po Kr.) 
V antiki so se z retoriko ukvarjali v smislu iskanja splošnih in temeljnih načel, sestavljanja 
besedil in formiranja nastopov v javnosti. Izšla je iz sodnega govora, o njeni pomembnosti priča 
dejstvo, da sta se z njo ukvarjala grška filozofska velikana, Platon in Aristotel, v Rimu pa sta 
za najslavnejša veljala Cicero in Kvintilijan. V antiki se je izoblikovala še danes aktualna 
petstopenjska lestvica govornikovih nalog (Bole Vrabec 1997: 11–12). 
3. 2. 1 Antična Grčija 
V obdobju od 6. do 4 stoletja pr. Kr. se je v Grčiji začel razvoj znanstvenih in umetniških 
temeljev evropske civilizacije, oblikovale so se filozofija, različne umetnosti in znanosti. 
Misleci so želeli razložiti svet okoli njih izven okvirov mitologije, začeli so z uporabo 
abstraktnega jezika, iskali so splošna pravila in delili pojme na kategorije in podkategorije; na 
takšen način so opisali tudi retoriko (Kennedy 2001: 31–32). 
Za rojstni kraj retorike velja Sicilija v času po padcu tiranije in vzpostavitvi demokracije po 
grškem vzoru leta 485 pr. Kr., in sicer zaradi tožb po vračanju premoženja. Za očeta retorike 
štejemo Empedokla iz Akraganta (483/82–423 pr. Kr.). Odprl je tudi prvo šolo retorike in  
številni učenci so nadaljevali njegovo delo. Večina njegovih del je izgubljenih, tudi glavno 
filozofsko delo, spev O naravi, ki so ga morali njegovi učenci znati na pamet in ustrezno 
retorično povedati. Šola na Siciliji se je kasneje osredotočila na sodni govor, Empedoklov 
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učenec Koraks in njegov učenec Tejzijas sta bila avtorja prvega učbenika sodnega govorništva 
in na sploh učbenika retorike z naslovom Govorniška veščina.4 Njuna naj bi bila členitev 
sodnega govora na tri dele: uvod, izvajanje in sklep (Hriberšek 2011: 23–26, Grabnar 1999: 
18–19, Žmavc 2011: 137). 
Pri razvoju retorike so pomembno vlogo odigrali sofisti, ki so bili najdejavnejši v 5. stoletju. 
Bili so filozofi, ugledni potujoči učitelji, ki so ljudem želeli približati znanost in umetnost, v 
središču njihovega zanimanja je bil človek. Med drugim so se ukvarjali tudi s teorijo 
govorništva, zanimalo jih je, kako besedna sredstva pripomorejo k čim prepričljivejšemu 
govoru (Hriberšek 2011: 26). Elemente retorike najdemo tudi v takratni literaturi, 
zgodovinopisju (Herodot, Ksenofont, Tulkidid) in filozofiji (Platonovi dialogi, Sokratova 
Apologija itd.). Zavedati pa se moramo, da Tulkidid govorov ni (kar je sicer tudi sam zapisal), 
pisal po izvirniku, ampak so predelani tako, da bi bili najprimernejši v okoliščinah govora 
(Hriberšek 2011: 27). 
Pomembna prelomnica se je zgodila s Platonom in Aristotelom. Platon se je z retoriko ukvarjal 
v treh delih (v dialogih Gorgias in Fajdros ter v Apologiji). Gorgias je kritika antične retorike, 
ki jo povezuje z ugajanjem in prevaro.5 Platon loči dve vrsti retorike, slabo oz. logografijo, 
katere namen je laskati občinstvu, in dobro oz. filozofsko, kjer je v ospredju podajanje resnice 
in »vzgoja duše« preko dialektike (Hriberšek 2011: 27–28). 
Platonov učenec Aristotel (384–323 pr. Kr.) je začel delovati kot pisec ravno na temo retorike, 
in sicer z objavo dialoga Gril, zaradi katerega mu je Platon omogočil, da predava na Akademiji. 
(Reale 2002: 421). Za izjemno antično teoretsko delo velja njegova knjiga Retorika,6 ki je 
pomembno vplivala na nadaljnji razvoj vede in ostaja pogosto citirana knjiga še danes. Knjiga 
ni pomembna le zaradi retorične teorije, ampak tudi zaradi filozofskih, logičnih in etičnih idej 
(Hriberšek 2011: 37). Aristotel je retoriko povezal z dialektiko in nasprotno od Platona menil, 
da je cilj retorike prepričati oz. »odkriti, kakšni so načini in sredstva za to, da v splošnem nekoga 
prepričamo o katerem koli argumentu« (Reale 2002: 422). V knjigi piše o notranjih in zunanjih 
sredstvih prepričevanja, na prve ima govornik vpliv, na druge ne. Posveti se predvsem prvim, 
                                                          
4 Pod tem imenom je nastajalo več antičnih retoričnih učbenikov (Hriberšek 2001: 26). 
5 Platon o retoriki piše »da nima nobenega predmeta, kot ga imajo druge veščine«, da posreduje prepričanje brez 
vedenja; da se uporablja pravično in nepravično; ni veščina, ampak kvečjemu izurjenost ali rutina, ki je usmerjena 
k proizvajanju ugodja, kar proizvaja ugodje, pa je navidezna odslikava oz. ponaredek veščine […] tako je, kar 
zadeva dušo sofistika navidezna odslikava oz. ponaredek zakonodajalstva, retorika pa pravosodja oz. pravičnosti« 
(Hriberšek 2011: 28). 
6 Ni popolnoma jasno, kdaj naj bi knjiga nastala, avtor naj bi jo predeloval in dopolnjeval v obdobju 367–323 pr. 
Kr. (Hriberšek 2011: 49). 
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argumentaciji (logosu), loči induktivno (sklep) in deduktivno (entimem) argumentacijo, poudari 
verodostojnost govorca (ethos) oz. dajanje takšnega vtisa s strani govorca, ki mora biti pameten, 
dobrohoten in imeti vrline. Pomembno je zavedanje o čustvih, ki jih želi zbuditi pri občinstvu, 
saj vplivajo na njihove odločitve. Loči zvrsti govora: svetovalno, slavnostno in sodno 
govorništvo itd. (Hriberšek 2011: 27–28). Zapiše delitev govora (uvod, predložitev primera in 
dokazov ter sklep), govornikove naloge (poiskati snov oz. dokaze, jih razporediti, ubesediti in 
misli okrasiti) ter odlike govora (pravilnost, jasnost, primernost, okras) (Žmavc 2011: 138–
139).  
Stari Grki so retoriko razvili v tri smeri. Prva, tehnična izhaja iz demokracije, osredotoči se na 
govor, išče načine, kako učinkovito sestaviti in predstaviti govor. Druga, sofistična je kasneje 
vplivala na krščansko, v ospredju je iskanje idealnega govorca, »ki vodi družbo do plemenite 
izpolnitve nacionalnih idealov« (Kennedy 2001: 32). Tretja pa je filozofska, v ospredju je 
verodostojnost in vpliv na poslušalce, povezana je z dialektiko in logiko, etiko, lahko tudi s 
psihologijo (npr. Aristotelova Retorika, Ciceronov dialog O govorniku pa združuje vse tri 
tradicije) (Kennedy 2001: 31–33). 
3. 2. 1. Pomen retorike v antični Grčiji 
Grkom retorika ni pomenila umetnosti lepega govorjenja, ampak veščino prepričevanja, bila je 
zelo pomembna in cenjena, dojemali so jo celo kot božji dar.7 Tisti, ki so obvladali to veščino, 
so imeli velik ugled v družbi (Hriberšek 2011: 23–24). Kot samostojna veščina se je razvila v 
5. stoletju, »ko je postala sistem dogovorjenih pravil, ki jih govorniki zavestno uporabljajo pri 
svojih govorniških nastopih in z njimi vplivajo na poslušalstvo« (Hriberšek 2011: 24). 
Kot smo omenili, je bil za uveljavitev retorike pomemben vpliv družbenozgodovinskih 
okoliščin, predvsem razvoj demokracije.  Le svobodni moški (izvzete so ženske, sužnji itd.) so 
s polnoletnostjo dobili pravico, da na ljudskih zasedanjih nagovorijo skupščino, ki je pripadala 
grški eliti. Sprememba družbene ureditve se je kazala tudi v sodstvu, kjer se je posameznik 
zagovarjal sam oz. tožil drugega. Lahko pa so plačali logografu, poklicnemu piscu govorov, da 
je napisal govor. Tako je začela nastajati potreba po šolah govorništva. Številni pomembni 
politiki tega časa so veljali za dobre govornike, npr. Solon, Pejzistrat, Temistokles, Aristed, 
                                                          
7 Grki so imeli na »svojem Olimpu« celo boginjo prepričevanja Pejtho, ki je bdela nad dobrimi govorci. Tudi 
Homerjevi opisi junakov v Iliadi in Odiseji kažejo na pomembnost obvladanja govora: »bog pa je dal mu govora 
čar, na veselje slušalcem; / gleda zavzeto ga vse, ko gladko mu teče beseda/« (Odiseja 8, 170‒171), Hriberšek 
2011: 23). 
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Anifont, Lizias, Izokrat, Demosten s Filipikami, slednji velja za največjega retorika 
demokracije v Atenah (Hriberšek 2011: 23–25, Kennedy 2001: 116). 
V času helenizma se je retorika umaknila iz javnega prostora zaradi spremembe političnega 
sistema (demokracijo je pod Aleksandrom Velikim zamenjal absolutizem). Ostala je v 
govorniških šolah, ob zasebnih priložnostih je cvetelo slavnostno govorništvo in sodno 
govorništvo. Retorika se je širila v Malo Azijo, na Bližnji vzhod, Afriko in tudi v Rim. Nastajale 
so nove retorične smeri in standardizirala so se nekatera pravila, npr. delitev strukture govora 
na pet delov, ki so jo izpopolnili kasneje v Rimu (določitev snovi in razporeditev snovi, slog, 
zapomnitev, podajanje (gl. poglavje: Vsebina in struktura govora), določitev tropov in figur, 
teorija o stásis8)) (Hriberšek 2011: 30–32, Kennedy 2001: 116). 
3. 2. 2 Antični Rim 
V Rimu je bila v obdobju republike demokratična ureditev oz. bolj oligarhija, govorništvo je 
bilo prisotno v obliki javnih govorov, razpravljanj v senatu, na sodiščih, a retorične šole še niso 
obstajale, prav tako ni bilo razvitega slavnostnega govorništva. V času helenizma so v Rim 
pribežali številni grški intelektualci, med njimi tudi učitelji retorike, ki so v 2. stoletju pr. Kr. 
začeli ustanavljati retorične šole, in sicer z grščino kot učnim jezikom. V prvem stoletju je bila 
ustanovljena prva latinska šola. Za retoriko se je zanimala mladina, kar pa je postajalo nevarno 
za oblast, zato so leta 161 pr. Kr. izdali odlok o izgonu filozofov in retorikov iz Rima in leta 92 
pr. Kr. prepovedali poučevanje retorike v latinščini. Ukrepi so bili neuspešni, sredi prvega 
stoletja po Kr. so retorika in vaje v deklamiranju postale del rimskih šol. Ciceron je napisal prvi 
latinski učbenik O določitvi snovi (89. pr. Kr.), ki je bil priljubljen vse do renesanse; osrednja 
tematika je namenjena določitvi in razporeditvi snovi.9 Drugi učbenik z naslovom Retorika za 
Herenija10 (ok. leta 85 pr. Kr.) je izšel v štirih knjigah, avtor pa je neznan. Vsebina priročnika 
je o določitvi snovi, sodnem govorništvu, slogu, podajanju in zapomnitvi, retoričnih figurah in 
                                                          
8 Stásis pomeni opredelitev spornih točk v fazi sestavljanja argumentov, spada v prvo fazo strukturiranja govora 
lat. inventio) (Žmavc 2011: 19). Beseda sicer »pomeni ‘stanje’, ‘(mirujoči) položaj’, ki naj bi predstavljal bokserjev 
začetni položaj v spopadu z nasprotnikom« (Žagar idr. 2018: 46). 
9 V delu se Cicero najprej ukvarja z deli govora, nato določitvijo snovi, za grški staseis uporabi constitutio, to je 
»konflikt obeh sprtih strani, ki izvira iz zavrnitve obtožb«. Na podlagi določitve snovi se išče snov za govor. 
Razporedi dele govora: uvod, prikaz primera, členitev, potrditev, zavrnitev in sklep, piše še o toposih oz. lat. loci 
(mesta). Učbenik je najbolj primeren za sodni govor, prilagojen je grškemu sistemu (Kennedy 2001: 119–125). 
10 Knjiga je najstarejša razprava o podajanju govora. Pomembna je tudi razprava o zapomnitvi, ki velja za najboljšo 
ohranjeno iz antičnega obdobja, piše o tehnikah za boljšo zapomnitev govora. Npr. da si govornik predstavlja 
podobe, ki pomagajo pri vrstnem redu govora (Kennedy 2001: 127). 
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obnašanju pri govorjenju, zapisana je bila sistematika petih temeljnih nalog oz. veščin 
(Kennedy 2001: 118–129, Grabnar 2005: 48–51).  
V antičnem Rimu je veljal za enega najslavnejših govorcev Mark Tulij Ciceron (106–43 pr. 
Kr.); bil je politik, filozof in najpomembnejši teoretik retorike v latinščini. Poleg omenjenega 
prvega latinskega učbenika je znan še dialog O govorniku,11 kjer združi filozofsko, sofistično 
in tehnično antično tradicijo. Piše o pomembnih govornikih dobe (Kras, Antonij, Scevola), 
idealen govornik pa bi zanj bil »kot zaščitnik in voditelj pravične in urejene družbe« (Kennedy 
2001: 130) Ključne naloge govornika naj bi bile: »Probare, delectare et flectere12 oz. 
»dokazovati, razveseljevati in ganiti« (Kennedy 2001: 131). Knjiga je vplivala na nadaljnji 
razvoj rimske retorike, ponovno je bilo delo odkrito v 15. stoletju (celo prvo natisnjeno 
književno delo v Italiji) in velja za eno glavnih retoričnih teoretičnih del. Ciceron je zapisal da 
retorika ni zbir pravil, ampak umetnost, »plod ustvarjalne domišljije« (Kennedy 2001: 132). Še 
danes so v uporabi številni njegovi latinski termini. Po propadu republike je počasi zatonila še 
retorika, njen vrhunec je bila ravno Ciceronova doba (Žmavc 2011: 139). Njegov vpliv je segal 
tudi na področje vzgoje in izobraževanja retorike. Poudari vzgojo, za katero je menil, da mora 
vključevati govorništvo in naj predstavlja užitek, saj vaja daje »prijetno duševno zadovoljstvo« 
(Grabnar 2005: 53). 
Drugo veliko ime iz tega obdobja je Mark Fabij Kvintilijan (35–96 po. Kr.), ki je živel sto let 
za Ciceronom, bil je učitelj in teoretik retorike ter govornik na rimskih sodiščih. V tem obdobju 
je bilo v ospredju slavnostno govorništvo in ne več politično kot prej, saj so bile drugačne 
družbene razmere. Retorika se je razumela kot način, kako vplivati na misli in čustva 
Rimljanov. Njegovo najbolj znamenito delo je Institutio oratoria, v prevodu Govorniška 
izobrazba, ki je najobsežneje antično delo o retoriki. Podrobno piše o snovi, določitvi in 
razporeditvi, slogu, zapomnitvi in podajanju ter vključi znanje predhodnikov, poudari stilistično 
oblikovanje govora, ki je ključno za pritegnitev občinstva. Izpostavi govornika, ki mora biti 
dober, moralno neoporečen, pošten in zvest državi ter cesarju (Grabnar 1999: 70–71, Kennedy 
2001: 132–134). 
Pomemben je njegov prispevek na področju šolskega sistema in vzgoje, retoriko je postavil na 
osrednje mesto v šolanju voditeljev in odgovornih državljanov; cilj šolanja je »velik govornik«, 
                                                          
11 Pomembna je razprava o virih prepričevanja, »da dokažemo resničnost tega, kar zagovarjamo; da si pridobimo 
poslušalce; da njihove duše pripeljemo do čustev, ki jih primer zahteva« (Ciceron, O govorniku, 2.27.115). 
Navezuje se na Aristotelov patos, etos in logos (Kennedy 2001: 131). 
12 Grabnar piše: »Docere, delectare, movere« (Grabnar 2005: 53). 
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ki pozna filozofijo, sposoben je voditi, vplivati itd. Piše o pomenu izobrazbe odraslih, ki so ob 
dojenčkih (npr. da je pomemben značaj in celo govor dojilj pa tudi njihov), obravnava potek 
retoričnega šolanja (najprej pri gramatiku, nato pri retoriku) in vsebino, ki zajema teorijo in 
deklamacijske vaje. Vloga pedagoga je, da tudi učenca spodbuja in dela z njim spoštljivo. 
Nagovarja starše, učitelje in učence, piše, katera znanja iz področja prava in zgodovine mora 
imeti odrasel človek, kako naj zastavi kariero, kdaj naj se upokoji. Zaslužen je, da je retorika 
postala in ostala osrednji predmet še v srednješolskem kurikulumu, ko je bilo manj možnosti za 
javni govor (Kennedy 2001: 132–135, Žagar idr. 2018: 260). 
3. 2. 3 Pouk antične retorike 
Grški in rimski učenci so se učili retorike v rektorskih šolah, ki so bile stopenjske, vključevale 
so študij literature in retorične teorije, s t. i. progimnazmi13 (pripravljalnimi vajami) pa so vadili 
in izpolnjevali retorične tehnike. Klasični antični pouk retorike in gramatike je temeljil na 
učenju na pamet in prakticiranju z vajami iz deklamacij, kjer so obravnavali različne izmišljene 
teme (npr. zgodbe o piratih in ugrabljenih dekletih) (Kennedy 2001: 143, Hriberšek 2011: 30). 
Osnovan je bil na delu s priročniki in pravili, slog pa je bil razumljen kot »zbirka okraskov, ki 
jih 'obesimo' na misli« (Kennedy 2001: 143) in ne kot sestavina govora. Način obravnave 
retorike in argumentacije je bil celosten, in sicer kot protiutež gramatiki, dialektiki, poetiki, kjer 
so se osredotočali na manjše delčke (besede, odlomke) (Kennedy 2001: 143). 
3. 2. 2. Progimnazmne vaje  
V retoričnih in gramatičnih šolah so bile pogoste vaje progimnazmi oz. pripravljalne vaje ali 
govorniške predvaje. To so bile uvodne vaje, ki so jih uporabljali za vajo pisanja in javnega 
izvajanja deklamacij,14 ki so bile višja stopnja urjenja v retoriki. Do prvega stoletja pr. Kr so 
take vaje izvajali grški in rimski dečki med sedmim in enajstim letom, začetnik naj bi bil 
Hermagora (2. stol pr. Kr.) (Hriberšek 2011: 30, Žmavc 2013: 15). 
Progimnazmne vaje so bile vedno pisne vaje, pri katerih so na podlagi izmišljenih primerov 
vadili sestavljanje besedil. Učitelj govorništva je glasno prebral odlomek besedila, učenci pa so 
si ga morali zapomniti in zapisati, nadaljnje vaje so vključevale še parafraziranje, razčlembo ali 
                                                          
13 Natančneje razložene v nadaljevanju. 
14 Deklamacije so pomenile obvladanje retoričnih prvin, kasneje po propadu Rima so bile priprava za odvetniško 
službo. Z deklamacijami so vadili pred občinstvom, nastopali so tudi učitelji. Vrste deklamacij so: kontroverze 
(controversiae), zvrst sodnega govora in (od)svetovalni govori (suasoriae), zvrst svetovalnega govora (Žmavc 
2013: 18–19). 
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zavrnitev besedila. Pri vajah so obravnavali na primer: basen, pripoved, anekdoto, pregovor, 
zavrnitev in okrepitev trditve, hvaljenje, grajo, primerjavo, opis ter izpiljene načine 
pripovedovanja, opisovanja, hvaljenja, primerjanja, kar so kombinirali in pripravili govor. 
Antičnim priročnikom je skupno, da so snov podajali postopno, takratne vaje so bile oblikovane 
podobno, kot uči sodobna didaktika (npr. utrjevanje obravnavane snovi v novih poglavjih, pred 
obravnavo zahtevnejše snovi so bile lažje ponavljalne vaje itd.). Iz antike so ohranjene štiri 
zbirke vaj avtorjev Hermogena, Teona, Nikolaja in Aftonija iz Antiohije. Slednji je bil 
popularen v Bizancu in še kasneje v renesansi (Kennedy 2001: 44–45, Žmavc 2013:  
13–17).  
Aftonijeva Progymnasmata in Govorniške predvaje Janje Žmavc 
Aftonijeve progimnastične vaje je v slovenščino prevedla in uredila Svetlana Slapšak, z 
naslovom Progymnasmata, retorične vaje – priprave na javni nastop. Zaradi prevoda v 
latinščino je priročnik preživel kot klasično delo izobraženih Evropejcev vse do usihanja 
klasičnih srednjih šol. Knjiga je sestavljena kot zapis tematik in obenem predstavitev načinov 
njihove uporabe v govoru. Progymnasmata so izmišljeni govori za uporabo v javnem 
govorništvu in sodstvu, primeri so črpani iz književnosti, umetnosti in zgodovine. Daje napotke 
za ustrezne kulture govorca, navaja načine in tehnike govora, izbor ustreznih besed, figur, tem, 
oblik, žanrov itd. Bistveno je, da mora učenec za uspešno govorništvo poznati lastno kulturno 
ozadje, t. i. kulturno poetiko obdobja.15 Priročnik je torej neke vrste katalog tem, bralec spozna 
splošno vedenje obdobja, zgodbice, mite, s katerim lahko operira pri govoru, da očara občinstvo 
oz. ga spodbudi k iskanju lastnih primerov. Eden izmed načinov je npr. dekonstrukcija, opis je 
predstavljen z več variantami, tudi nasprotujočimi (npr. mit o Dafne). Vpliv priročnika presega 
retoriko in je daljnosežnejši, npr. definicija opisa je prešla v evropsko vednost (predvsem 
umetniškega dela), vprašanje posnemanja (lat. mimesis – posnemanje, posnetek) (Slapšak 2008: 
137–152). Nekateri naslovi tem v knjigi so: O basni (avtor opredeli basen, našteje njene vrste 
in na koncu zapiše, kje je mesto basni v govoru), Značajska basen o škržatih in mravljah, ki 
mladino spodbuja k naporom, O izpodbijanju (sledi primer: Zgodba o Dafni ni verjetna), Opis 
teme, Vzgoja, Domneva (teza) itd. Sledi slovar retoričnih in narativnih terminov (v grščini, 
                                                          
15 Prevajalka piše, da je kulturna poetika obdobja razumljena kot: »vpis prevladujočih ideoloških besedil, 
popularnih naracij ali na splošno predpisujočih besedil v vedenje in tudi pisanje«. Primer negativnega značaja je 
Filip Veliki (Slapšak 2008: 146). 
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latinščini, slovenščini, angleščini in francoščini) ter slovar imen z opisom (npr. Afrodita, Ezop, 
Korint, Peloponez) (Aftonij 2008). 
Po mnenju prevajalke je današnje mesto priročnika tisto, kar manjka današnji javni retoriki: 
prikaz izbora tem, primerov, naracije, ki zahteva določeno znanje občinstva o teh temah, z 
vključevanjem govornik ne podcenjuje občinstva, temveč mu zbuja radovednost. Učbenik je 
primer spoznavanja drugačnih pristopov in načina argumentacije s širokim znanjem, nasproti 
preprostejšemu govoru iz množične kulture, medijev. Poudari svarilo Aftonija, »da je tudi javni 
govor sredstvo izobraževanja in da vključuje odgovornost govornika« (Slapšak 2008: 143–144, 
150–151).  
Slovenskemu prostoru je progimnazmne vaje prilagodila Janja Žmavc, in sicer v knjigi 
Govorniške predvaje. Priročnik za sestavljanje besedil na osnovi antičnih Progymnásmata, iz 
leta 2013. Priročnik je namenjen usvajanju konkretnih strategij prepričevanja in utemeljevanja. 
Sestavlja ga štirinajst pisnih nalog, ki pomagajo usvojiti osnovne retorično-argumentativne 
veščine (npr. različne prepričevalne in argumentativne mehanizme, njihovo oblikovanje in 
izbira primernih, izbira primernega jezika). Vaje so osnovane na antični tradiciji, možno jih je 
uporabljati v sekundarnem in terciarnem izobraževanju ter izobraževanju odraslih, s 
prilagoditvami tudi v zadnjem triletju osnovne šole oz. kot priprava za učitelje (Žmavc 2013: 
8–12). 
Oglejmo si primer prve vaje, ki ima naslov Zgodba. Najprej je pojasnjena definicija vaje 
(»Zgodba je obnova dane basni. Gre za pripoved, ki je lahko verzificirano ali prozno besedilo in 
kjer običajno nastopajo živali, njihove besede in dejanja pa slikajo človeško vedenje in ravnanje. 
[...]«), sledi seznanitev ciljev vaje (oz. operativnih ciljev naloge). (Učinkovito povzemanje in 
razširjanje teme: seznanitev z dvema glavnima principoma predelovanja besedila, ki morata 
izpolnjevati kriterij jezikovne preprostosti, obenem pa ohraniti jasnost sporočila; slikanje značajev 
(karakterizacija in identifikacija sporočila basni)). Naslednji korak je naloga s primerom 
(»Izberite poljubno basen in sestavite dve krajši besedili: 1. besedilo: Natančno povzemite pripoved, 
2. besedilo: Razširite pripoved z vključevanjem direktnega govora.«), na koncu sta primera besedila 
s kratkim povzetkom in razširitvijo. Naslednja vaja ima naslov Pripoved, struktura poglavij je enaka 
kot pri prvi vaji. Pri definiciji poudari, da gre za nadgradnjo prve vaje, naloga pa se nanaša na 
sodoben družbeni kontekst, npr.: »V časopisih ali na spletu poiščite čim več podatkov, bodisi o 
kakšni prigodi iz slovenskega družbeno političnega ali družabnega vsakdanjika bodisi izberite kak 
dogodek, ki se je pripetil vam osebno.« Primer pa je besedilo o Tini Maze (Žmavc 2013: 27–29). 
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3. 3 Začetki krščanstva in srednji vek (do 14./15. stol.) 
Za očeta krščanske retorike velja sv. Avguštin (354–430), ki je antično znanje retorike, 
predvsem Kvintilijana in Cicerona, uskladil s krščansko vsebino. Njegova najpomembnejša 
knjiga, kjer se dotika tudi retoričnih vsebin, je O krščanskem nauku (De doctrina Christiana). 
Govorniku naj bo v ospredju krščanska resnica, zato mora v prvi vrsti dobro poznati Biblijo. 
Čeprav retorika izhaja iz poganstva, je ne označi za slabo, a tudi ne za dobro, namen retorike je 
odvisen od uporabe. Govorništvo naj pomaga poglobiti vero in spodbudi k delovanju. V 
ospredju ni argumentacija, temveč dokazi, ki izhajajo iz govornikove moralne avtoritete in 
Božje besede. Avguštinova retorika je bila vodilna in temeljna v srednjem veku. Za 
pomembnega retorika velja še papež Gregor Veliki, ki je podal navodila o načinu življenja za 
duhovnike in kako naj pripravljajo pridige (Grabnar 2005: 64–87, 119–120, Kennedy 2001: 
189–200). 
V bizantinskem cesarstvu je grška tradicija ostala živa, z ohranjanjem in prepisovanjem so 
klasična dela ostala poznana tudi danes. Pomembno je bilo izobraževanje državnih uradnikov 
ter cerkvenih in državnih voditeljev, ki so se v osnovnih šolah učili osnov grščine in brali grška 
dela ter tudi delali progimnazmatične vaje. Srednješolsko izobraževanje je bilo osnovano na 
retoričnih šolah, šolanje se je nadaljevalo z dialektiko kot uvod v filozofijo (kot trivij na 
Zahodu), vključeno je bilo obravnavanje Biblije in besedil cerkvenih očetov. Retorika je bila 
tudi eden izmed predmetov na »univerzi«, ki je usposabljala za delo v javni upravi (Kennedy 
2001: 201–209).  
V nekdanjem Zahodnem delu cesarstva se je retorika začela razvijati v Italiji, kjer so med 9. in 
10. stoletjem nastale svobodne mestne države s sodišči, sveti in porotnim sistemom. Kasneje je 
postala učni predmet na bolonjski univerzi. Na severu je bila v obdobju Karolingov (9. do 10. 
stoletje) pomembna zaradi potreb po izobraževanju uradnikov, učiteljev, v stoletju kasneje pa 
v okviru študija svobodnih umetnosti. Zanimali so se predvsem za Cicerona in Kvintilijana, 
pisali so komentarje k deloma O določitvi snovi in Retoriki za Herenija. Omeniti je treba Karla 
Velikega, ki je reformiral izobraževanje, zanimal se je tudi za retoriko, ki je bila po 
pomembnosti v ozadju, in sicer kot vmesni člen med dialektiko in gramatiko, kasneje pa je 
zaradi cerkvenih potreb postala najpomembnejša v poznem srednjem veku. Na njegovem dvoru 
je bila napisana razprava Dialog o retoriki in o vrlinah, avtorja Alkuina, ki se je navezoval na 
Aristotela in Cicerona. Razprava je zapisana kot dialog med njim in Karlom Velikim, ki mu je 
predlagal, da bi se vzpostavil pravni sistem, podoben rimskemu. Med drugim piše o nujnosti 
pouka retorike od mladih let, saj je pomembno znanje pri poslovanju in državnih zadevah. O 
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srednjeveškem političnem govorništvu lahko govorimo v zvezi z državno upravo, v povezavi s 
t. i. retorično umetnostjo sestavljanja pisem, imenovano diktamen (ars dictaminis)16 (Kennedy 
2001: 215–216, 227–230). 
Pouk srednjeveške retorike 
V srednjem veku je bila retorika pomemben del izobraževanja, spadala je v študij sedmih 
svobodnih umetnosti (septem artes liberales), ki je bil uveden v šestem stoletju.17 Retorika je 
bila namenjena v prvi vrsti izobraževanju uradnikov, učiteljev in duhovščine. V uporabi so bile 
progimnazne vaje, poznavanje le-teh je opazno v takratni književnosti. V ospredju ni bilo več 
prepričevanje, ampak narediti vtis na občinstvo s pomočjo okrašenega sloga. Na pamet so 
morali znati retorična pravila in jih upoštevati. V uporabi je bil učbenik Retorika za Herenija 
iz prvega stoletja pr. Kr., opirali so se tudi na sv. Avguština. Retorična izobrazba je ostajala v 
okviru šol, saj javnih nastopov ni bilo, z izjemo verskih koncilov (Grabnar 2005: 64, Žmavc 
2011: 140). 
3. 4 Od renesanse in humanizma do 20. stoletja  
V času renesanse je bila v italijanskih državah omogočena večja svoboda govora, kar je skupaj 
z obujenim zanimanjem za antiko botrovalo ponovnemu razcvetu klasične retorike. Humanisti 
so širili antično znanje, organizirali govorniške šole, pisali knjige ter prepisovali in tiskali 
antične avtorje, objavljali prevode in komentarje (Kennedy 2001: 249–250). Študij humanistike 
(studia humanitatis) so sestavljali predmeti: gramatika, retorika, zgodovina, poezija in moralna 
filozofija. Za razvoj retorike je imel, poleg predhodnega razvoja pisave, pomembno vlogo izum 
tiska (leta 1454), saj je omogočil zapis govorov, med prvimi natisnjenimi knjigami so bila ravno 
Ciceronova in Kvintilijanova dela (Žmavc 2011: 140).  
 V Angliji je bila v 16. stoletju retorika prisotna v gramatikalnih šolah, zasnovana pa po 
srednjeveških zgledih, od sredine stoletja so se začeli pojavljati še priročniki. Vplive najdemo 
v takratni književnosti, kar se na primer odraža v Shakespearovih delih. Z razvojem 
parlamentarne demokracije od 17. stoletja dalje je dobila mesto v javnem udejstvovanju, 
osnovana na antični in srednjeveški tradiciji (Kennedy 2001: 272–276). V nemškem prostoru 
se retorika ni razvijala. Prevladovalo je mnenje, da je biti dober retorik odraz posameznikove 
                                                          
16 Zgradba pisem je bila petdelna, prirejena iz retoričnih navodil za govor in figur (pozdrav, uvod, »narratio«, 
konkretna prošnja in zaključek) (Kennedy 2001). 
17 Zametke najdemo že v obdobju Rima, a z drugačnim pomenom kot v srednjem veku. Dialektika, gramatika in 
retorike so sestavljale trivij, aritmetika, geometrija, astronomija in glasba pa kvadrivij (Žmavc 2011: 140). 
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osebnosti, značaja in ne znanja. Posledično ni imela mesta v nemškem izobraževalnem sistemu, 
po katerem so se zgledovali tudi slovanski (Grabnar 2005: 143–148). 
V 17. in 18. stoletju se je retorika na novo začela pojmovati tudi zaradi obnovitve klasicizma, 
vzorov v literaturi in drugih umetnostih, in sicer v povezavi s slogom in okrasjem besedila. A 
po drugi strani vplivanje na čustva poslušalca in nadvlada govornika nista bila več v središču 
zanimanja zaradi dominacije logike, ki je pomembno vplivala na razvoj znanosti. Z vprašanji o 
odnosu med znanostjo in retoriko so se ukvarjali nekateri filozofi (Kennedy 2001: 287–307). 
Na splošno torej v tem obdobju retorika ni bila del javnega življenja, bila pa je del šolskega 
sistema, kjer so tvorili besedila po določenih pravilih (Žmavc 2011: 141). 
V Evropi je počasi dobivala na veljavi po letu 1849 z vzpostavitvijo parlamentarne demokracije 
in v Ameriki po sprejetju Deklaracije neodvisnosti leta 1787, ki je uzakonila svobodo govora 
(posledično še tiska) kot temeljno državljansko pravico. Tako je postala pomemben del 
političnega življenja, kar velja še danes (Bole Vrabec 1997: 11–14, Grabnar 2005: 176). 
3.5 20. stoletje in 21. stoletje 
V 20. stoletju se je ponovno povečalo zanimanje za retoriko, še vedno je bil močan antični 
vpliv, klasične pisce so natančneje preučevali, izhajali so novi prevodi, komentarji, revije, 
društva. Za to obdobje je značilen prehod iz praktičnega na teoretični vidik in usmerjenost iz 
javnih govorov na besedila. Zaradi razvoja tehnologije (radio, televizija, internet) so nastale 
nove teorije, ki opisujejo tovrstno komunikacijo. Retorika se povezuje z vprašanji oglaševanja, 
trženja in drugih družbenih pojavov (Kennedy 2001: 320–331). 
Nove retorične teorije se bolj povezujejo z modernim jezikoslovjem in manj s klasično tradicijo. 
Z retoriko se ukvarjajo v različnih merah: kritiška teorija, semiotika, nova kritika, biografska 
kritika, teorija recepcije, dekonstrukcija, novi historizem itd. ter primerjalna retorika, ki 
primerja različne tradicije, poleg zahodne še druge svetovne civilizacije (Kennedy 2001:  
320–331).  
Janja Žmavc (2011: 142) piše, da se je retorika iz šolskih klopi vrnila k antičnim konceptom in 
postaja pomemben dejavnik v družbi, v osredju je ponovno prepričevanje, oplemenitena pa je 
z znanjem več znanstvenih smeri (jezikoslovja, filozofije, psihologije itd.) ter zato drugače 
koncipirana.  
D. J. Allan meni, da je retorika za razliko od preteklosti precej manj prisotna v izobraževalnem 
sistemu, vendar je močno prisotna v našem vsakdanjiku oz. je prisotna v bolj specifičnih 
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disciplinah (ni »splošne tehnike«, ki bi se prilagodila vsem strokam, ampak je vseprisotna na 
področju oglaševanja, ki prav tako želi vplivati na čustva) (Reale 2002: 430, po: D. J. Allan, 
The Philosophy of Aristotle, Oxford 1970). Reale (2002: 430) piše, da sta oglaševanje in 
propaganda celo »moderna naslednika retorike«, ki prav tako iščeta odgovore na vprašanje – 
kako prepričati. Odgovor poda že Aristotel; kdor želi prepričati, mora delovati verodostojno in 
na določen način (oglaševanje uporablja avdiovizualna sredstva, geslo oz. moto pa je analogija 
entimemu) (Reale 2002: 430–431). D. Ross piše, da so današnji govorniki samozavestnejši 
glede lastnega govorniškega talenta in izkušenj ter se manj ukvarjajo s teorijo, poslušalci pa, 
»da jih retorika zlahka potegne s sabo, se tega dejstva precej sramujejo in jih ne zanima preveč, 
da bi spoznali zvijačo« (Reale 2002: 430, po: D. Ross: Aristotle, London: 1923, str. 412). 
3. 6 Retorika na Slovenskem 
Prve zametke retorike pri nas najdemo v Brižinskih spomenikih. V celoti je ohranjen govor 
Pridige o grehu in pokori (nastal med letoma 972 in 1000), piščev izbrušeni in dobro oblikovan 
slog pisanja kaže Ciceronov vzor in slovansko tradicijo, preoblikovano v skladu s krščansko 
vsebino (Faganel 2001: 261). 
Kot načrti za pridige so ohranjeni rokopisi iz 14. in 15. stoletja. Pomembna oseba iz 16. stoletja 
je Martin Pegius, ki je napisal knjigo o govorništvu v latinščini. V tem stoletju se zgodi razcvet 
retorike pri nas, in sicer po zaslugi protestantstva, ko je bilo v ospredju pridiganje in razlaga 
Biblije (Faganel 2001: 361–363). 
17. in 18. stoletje veljata za zlato dobo slovenskega cerkvenega pridigarstva. Ohranjenih je 
nekaj fragmentov pridig Tomaža Hrena. Znan po slavnostnih govorih in pridigah je bil Janez 
Ludvik Schönleben, predavatelj govorništva na Dunaju, iz obdobja baroka pa Janez 
Svetokriški, ki je prvi pisal priročnike za duhovnike v slovenščini (Faganel 2001: 363–371). 
Po šolski reformi Marije Terezije v šolskem kurikulumu ni bilo več retorike in dialektike, ki sta 
bili prisotni v latinskih šolah. Retoriko in filozofijo je učil na liceju v Ljubljani Janez Nepomuk 
Novak, po njegovi odstavitvi je nihče več ni predaval. V času francoske okupacije se je 
spremenil pogled na govorništvo, ki je postalo pomembno za izobražence in več ne kot prej 
omejeno le na duhovščino (Grabnar 2005: 149‒155). 
Po revolucionarnem letu 1848 se je začelo oblikovati javno govorništvo in sočasno je bilo treba 
ustrezno oblikovati še jezik. Čitalnice in kasneje tabori so bila mesta za prirejanje govorov in 
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širjenje domoljubnih idej. Po letu 1890, ko je začela veljati splošna volilna pravica, so začeli 
javno nastopati tudi neizobraženci, delavci in kmetje (Grabnar 2005: 158–160). 
Z začetka 20. stoletja sta za dobrega govornika veljala Ivan Cankar in Oton Župančič. Pred 
drugo svetovno vojno je bilo živahno govorniško dogajanje posledica nastajanja novih skupin 
in političnih strank. Leta 1935 je izšla prva domača teoretična knjiga, Praktični govornik, Jožeta 
Langusa. V obdobju Jugoslavije je veljala nedotakljivost avtoritet govornikov zaradi grajenja 
kultov osebnosti in državne ideologije, prisotno je bilo slavnostno govorništvo ob prireditvah 
in proslavah, vendar brez retorične teoretske podlage. V 80. letih sta izšla dva učbenika retorike 
Franceta Vatovca in Ivana Bertonclja (Faganel 2001: 373–375, Grabnar: 162–165). 
Od osamosvojitve dalje je demokracija omogočila svobodo govora in medijev. Boris Grabnar 
(2005: 168) dodaja, da je retorično znanje treba prilagajati sodobnemu času, novim medijem in 
spletu, ki je izziv za retorično teorijo, ter da je zaradi hitrosti pretoka informacij retorika postala 
spektakel svetovnih razsežnosti.18  
  
                                                          
18 Današnje stanje pri nas podrobneje predstavljamo v sedmem poglavju.  
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4 Zvrsti in oblike govora 
4. 1 Zvrsti govora 
Že Aristotel omenja tri zvrsti govora, in sicer hvalnega, svetovalnega in sodnega. Kriteriji za 
delitev so: poslušalstvo, tema, funkcija, ambient in argumentacija. V skladu s sodobnim časom 
Charteris Black deli govore glede na predviden odziv oz. ravnanje poslušalcev, družbeni namen 
in časovno usmeritev (Žagar idr. 2018: 70, po: Charteris-Black: Analyzing Political Speeches: 
Rhetoric, Discourse and Metaphor. New York: Palgrave Macmillan, 2013. str. 7). Aristotel je menil, 
da mora govornik poznati in obvladati vse vrste in jih prepletati med sabo, kar pa je povezano 
z osebnim slogom (npr. politični govori spadajo pod svetovalnega, a imajo tudi elemente 
hvalnega govora), tudi pedagoški diskurz prepleta med sabo različne zvrsti (Žagar idr. 2018: 
70–71).  
Zvrsti govora so (Žagar, Domanjko 2006: 16–17, Žagar idr. 2018: 70–73, Škarić 2005: 12): 
· Hvalni govor se uporablja predvsem za izpostavitev pozitivnih plati (stvari, ljudi in 
dogodkov), vključene so tudi pohvale. Njegov namen ni, da poslušalci razmišljajo o 
koristnosti, pravičnosti itd., ampak zgolj prisostvovanje na slovesnosti. Govorec je po 
navadi nekdo s primernim družbenim položajem ali dobro razvitimi govorniškimi 
sposobnostmi, da prikaže izjemnost dogodka in vzbudi čustva. Izbirajo se sredstva, ki dobro 
vplivajo na samopodobo posameznika. Tipična je uporaba subjektivnih dokazov, etike in 
čustvenosti (ethos in pathos). Sem spadajo različni nagovori od pogrebov do javnih govorov 
na podelitvah nagrad itd. V pedagoškem kontekstu ta govor pomembno pomaga pri 
spodbujanju in gradnji učenčeve samopodobe in motivacije. 
·  Svetovalni govor je primeren, ko imamo opravek z dvomom, npr. primerjanje in 
ugotavljanje o najboljši rešitvi. Uporabljajo se tehnike prepričevanja s subjektivnimi 
dokazi, pomembni sta tudi avtoriteta in moralna odličnost govorca (ethos). Osrednje mesto 
je na dokazovanju (logosu) in subjektivnih dokazih. Na primer: učitelj želi delovati kot 
avtoriteta in verodostojen vir znanja ter izkazuje prepričanje o snovi, a tudi dvom je lahko 
videti prepričljiv. 
· Sodni govor je namenjen argumentiranemu prepričevanju, ki sloni na utemeljenih 
racionalnih dokazih. Le-ta je najbolj raziskan, saj se je s to zvrstjo razvijala teorija 
argumentacije. Cilj tovrstnega govora je »s pomočjo različnih interpretacij dokazov doseči 
pravično razsodbo o (ne)krivdi oz. (ne)odgovornosti za konkretno preteklo dejanje, ki je v 
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skladu z obstoječimi zakoni« (Žagar idr. 2018: 72). Uporablja se v sodstvu, elemente pa 
lahko prenesemo tudi na druga področja, tudi na področju šolskega diskurza govorimo o 
sodenem govoru takrat, ko je v ospredju argumentativno prepričevanje (Žagar idr. 2018: 
72–73). 
Opisano stanje pa v sodobni retoriki ni več popolnoma aktualno, javno govorjenje je postalo 
bolj raznoliko. Pri oblikovanju meril za klasifikacijo je Škarić Aristotelovim dodal še: stil, temo, 
funkcijo, argumentacijo, vrsto poslušalstva, kompozicijo, število govornikov, avdio- in 
avdiovizualno zvezo, ambient in dolžino. Sodobne zvrsti so po Škariću torej: pogovori, kratki 
monologi, govori in posebne vrste (Škarić 2005: 15–19). 
· O pogovorih ali dialogih govorimo, kadar sodeluje več govornikov, ki spodbudijo govor 
in pričakujejo neposreden govorni odziv (uradni pogovor, anketa, intervju, debata, 
»možganska nevihta« in pogovor na izbrano temo). 
· Kratki monologi so krajše nedialoške celote, ki so del širšega okvira (uvodna beseda, 
izjava, novica, diskusija, komentar in poročilo). 
· Govori so daljši monologi in veljajo za samostojne retorične celote, ki obravnavajo 
določeno temo. 
· Posebne govorne vrste so se razvile znotraj sodobnih medijev, nekatere so stare in 
specifične (konferansa,19 napovedovanje, prevajanje, prenos in pripovedovanje (reportaže) 
in recitiranje). 
4. 2 Oblike govora 
Sigfrid A. Huth in Frank Hatje v knjigi Govori za vse priložnosti razdelita oblike govora na: 
spontani govor brez priprave, improvizirani govor z opornimi točkami (temeljito izdelan), 
pripravljen govor in prebrani govor (Huth in Hatje 1994: 29–33). 
· Spontani govor zahteva od govornika spretnost z besedami, izbor primernih besed in 
zbranost. Prednost je, da se lahko spontano odzove počutju poslušalcev, slabost pa, če 
uporablja vsakdanje fraze in ne zna strukturirati misli. 
                                                          
19 Konferansa je besedilo, ki ga bere, govori vodja oddaje ter najavljanje in komentiranje programa na prireditvi; 
vodenje oddaje (Fran.si). 
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· Govor z opornimi točkami pomaga k boljši urejenosti misli. Najboljše je, da so oporne 
točke razvrščene druga za drugo, saj se tako težje izgubi rdeča nit, vseeno pa se govornik 
lahko odziva občinstvu. Težava je lahko, če se med točkami izgubi ključno stališče. 
· Za pripravljeni govor je treba predhodno temeljito pripraviti temo, teze, argumente in 
zaporedje. Omogoča poudarek in izoblikovanje teze, in če ni preveč tog, se tudi lahko 
prilagodi občinstvu. 
· Prebrani govor prav tako terja temeljito obravnavo teme in lahko predvidi položaj nastopa 
in vživljanje v občinstvo. Dobra izbira je, kadar je pomembna vsaka beseda in je govor 
morda težaven ali kočljiv. Slabost je, če je bolj zapis kot govor, kadar je slabše prilagodljiv 
na razmere in omogoča izgubo stika s poslušalci. 
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5 Vsebina in struktura govora ter priprava govornega nastopa 
Prvi koraki pri pripravi govornega nastopa so namenjeni poglobljenemu študiranju teme. 
Priprava na govor naj se začne z vprašanjema: kaj imam povedati in čemu govoriti (Škarič 
2005). Herbert Newton Casson (1995: 43–44) predlaga, da se za govor izbere snov, ki 
posameznika osebno zanima. Najprej začnemo zbirati gradivo in nato izberemo stališča s 
pomočjo »možganske nevihte«. 
 Retorično govorjenje naj pove nekaj novega, z namenom pridobiti druge. Pomembno je, da 
posameznik izoblikuje lastna stališča, si ustvari lastno mnenje tudi v spornih vsebinah, obenem 
pa je to element, ki pritegne občinstvo. Naslednja stopnja je, da ugotovimo, koga nagovarjamo 
(kakšno je občinstvo), vrsto govora in temo od katere je odvisna tudi dolžina govora (Huth in 
Hatje 1997: 34–36, Škarič 2005: 21–28). Govornik mora dajati vtis verodostojnosti, občinstvo 
ne sme dobiti občutka, da ima kaj za bregom, zato mora biti pozoren tudi na elemente 
neverbalne komunikacije, npr. vznemirjenost govorca daje vtis dvoma v izrečene besede 
(Zupančič 1994: 148). 
5. 1 Proces oblikovanja in priprave govora oz. govornega nastopa 
Govor oblikujemo po petih stopnjah, ki jih je poznal že Aristotel, v helenizmu pa preidejo v 
prakso (lat. officia oratoris). Koraki opredeljujejo, kako najti snov oz. argumente o temi, o 
kateri želimo govoriti, kako argumente smiselno razporediti in jih ubesediti, kako si govor 
zapomniti in ga čim bolj prepričljivo predstaviti (Škarić 2005: 21–28, Žagar in Domanjko 2006: 
12, Žagar idr. 2018: 32–44): 
1. Iznajdba (lat. inventio) 
Iskanje teme in zbiranje gradiva je prva naloga in je veljala za najpomembnejšo v antiki, 
govorec je izbral najprimernejše argumente glede na čas, prostor in poslušalce. Najprej je treba 
določiti problem govora, svoje stališče in nato poiskati argumente za in proti ter selekcionirati 
primerne (npr. s pomočjo (stgr. stásis) točke spora, sredstva prepričevanja (stgr. písteis) in 
posebnih mest (stgr. tópoi)). Na tem mestu si je smiselno zapisati stališče, oblikovati seznam 
argumentov in jih izbrati. 
2. Razvrstitev (lat. dispositio)20 
                                                          
20 Grško so tej točki rekli taxis – taktika, povezava z vojskovalno veščino (Žagar idr. 2018: 33). 
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V drugi fazi sledi urejanje zbranega gradiva, preizkušanje in dopolnjevanje, v tem delu priprave 
gradivo razvrščamo v zaporedje (partes orationis): uvod, jedro in zaključek ali po antični 
shemi: uvod, pripoved, okrepitev, zavrnitev, odmik, zaključek (gl. poglavje Členitev govora). 
Govorec mora premišljeno razvrstiti argumente glede na dani kontekst, tej nalogi so Grki rekli 
tudi taktika (táxis), saj je smiselna razporeditev argumentov zelo pomembna. V tej fazi je 
smiselno zapisati osnutek strukture govora. 
3. Sestavljanje (lat. elocutio) 
V tej točki se govor preoblikuje v skladu z zgoraj naštetimi kriteriji in ga je smiselno zapisati v 
celoti. Upoštevati je treba kontekst govornih okoliščin, občinstva, časa, prostora. Vsebina in 
jezikovni slog morata biti skladna. 
V antiki so bile osnova za kakovostno ubeseditev govora t. i. vrline govora (lat. virtues dicendi), 
ki so: jezikovna pravilnost, jasnost, primernost, ukrasnost in jedrnatost. Rimska retorika je 
oblikovala tri ravni sloga: nizki, srednji in visoki slog – za vsak slog je tipičen nabor vrlin. 
Vendar je vsebina v ospredju, saj drugače zaidemo do zgolj leporečenja. 
Retorične figure21 (spadajo v področje drugotne retorike) so izrazi, s katerim povemo nekaj na 
neobičajen in ne dobeseden način. Pomaga, da se ljudje hitreje, popolneje in bolj neposredno 
sporazumevajo, kar je paradoksalna definicija (primer: »veter šumi« – objektivno resnično; 
»veter joka« (personifikacija) – človeku bolj avtentično).  
Aktivnost na tej točki bi predstavljal zapis govora. 
4. Zapomnitev (lat. memorio) 
V antiki je bilo branje govora nesprejemljivo, poznali so različne mnemotehnike (ki so v 
uporabi še danes, npr. pomoč s predstavo mest, kamor »prilepimo« besede, dele govora (loci), 
ritem, rima) ali sodobnejši način s pomočjo miselnih vzorcev itd. Sodobna retorika ne poudarja 
več te točke, bolj se ji posvečajo pedagoške stroke v povezavi z učnimi strategijami.  
Govorec se s pomočjo (mnemo)tehnike, ki mu najbolj ustreza, poskuša naučiti govor. 
Priporočljivo se ga je naučiti na pamet, vendar ni ustrezno, če poslušalec to zazna, saj deluje, 
kot da je govornik odsoten. Najbolje je, da si govor zapomni delno ali delno-popolno in govori 
prosto, s pomočjo zapiskov.  
                                                          
21 Več: Smolej in Hriberšek 2006. 
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5. Nastop (lat. actio) 
Govorniki so se v antiki nastopa učili pri gledaliških igralcih. Že Platon in Aristotel sta 
opozarjala, da v osredju nastopa ni učinek na občinstvo, kar je pogosto cilj tudi danes – nastop, 
ki bo očaral ljudi, ampak povedano.22  
Pri pripravi naj bi govorec upošteval: okoliščine nastopa (prostor, čas, vrsta poslušalcev, 
priložnost), okoliščine govora (tema, jezikovne in govorne posebnosti) in zmožnosti, ki jih ima 
govorec na besedni in nebesedni ravni (tekočnost, razločnost; slušni in nebesedni dejavniki (gl. 
Besedni in nebesedni spremljevalci govornega nastopa). V praksi naj bi to pomenilo celostno 
vadenje in urjenje govornega nastopa.  
5. 2 Členitev govora 
Členitev govora spada pod drugo točko členitve govora »razporeditev argumentov« (lat. 
dispositio). Samo strukturo govora sestavljajo trije deli: uvodni, osrednji in zaključni. 
Kvintilijan deli govor na uvod (lat. prooeminum), pripoved (lat. narratio), dokazovanje (lat. 
probatio), zavrnitev dokazov (lat. refutatio) in zaključek (lat. preoratio). Od ustvarjanja 
pozornosti, prikaza dejstev, dokazovanja stališč, zavrnitve protiargumentov do povzetka in 
vpliva na čustva poslušalcev. V antiki se je členitev najprej razvila v sodnem govoru, nato pa 
jo je tudi prevzel izobraževalni sistem (shema pisanja: uvod, jedro, zaključek). Ustrezna 
členitev pomaga publiki, da sledi vsebini, za govorca pa predstavlja način doseganja 
prepričevalnosti svojih argumentov (Huth in Hatje 1997: 40–46, Žagar idr. 2018: 73–82): 
1. Uvod (lat. exordium) 
Na začetku je treba pripraviti občinstvo na tematiko in se posvetiti pridobivanju naklonjenosti 
in pozornosti, na kar je opozarjal že Kvintilijan.23 Izbira začetnih in tudi končnih besed govora 
je pomembna; predvsem začetnih, saj bo z njimi govornik hitro lahko pridobil pozornost in 
simpatijo poslušalcev. Govorimo o ethosu, uporabi subjektivnih sredstev prepričevanja. Cicero 
                                                          
22 Žagar idr. (2018: 37–39) pišejo, da to velja danes v tržnih oblikah »retoričnega izobraževanja, kjer je v ospredju 
bolj kot ubeseditev argumentov in priprava vsebine, nastop govora.« Cicero o tem zapiše: »Pravi govornik mora 
namreč raziskati, slišati, prebrati, pretresti, obdelati in preudariti vse, kar sestavlja človeško življenje, kolikor se v 
njem giblje in predstavlja snov, ki mu je na razpolago. Govorniška spretnost je ena izmed najvišjih vrlin; čeprav 
so vse vrline enakovredne, je vendar ena zunanjost lepša in bolj bleščeča kakor druga; tako tudi ta moč, ki je 
spravila v svoj objem vso vednost o stvareh, z besedami razmotava misli in sklepe razuma tako, da lahko svoje 
poslušalce zvabi tja, kamor se je usedla. In kolikor večja je njena moč, toliko bolj mora biti zvezana s poštenostjo 
in najodličnejšo modrostjo; če bi govorniško preobilje predali v roke ljudem, ki teh vrlin nimajo, jih ne bi naredili 
za govornike, ampak bi norcem dali orožje« (Ciceron, O govorniku,  3.14.54–55). 
23 Že Kvintilijan je pisal, da je treba poslušalca spraviti »v tako razpoloženje, da nam bo v ostalih delih govora bolj 
naklonjen, pozoren in dojemljiv […] na to je treba seveda paziti skozi ves potek govora« (Kvintilijan 4.1.5). 
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je pisal o petih vrstah primerov, ki naj bi ga govorec ocenil glede na razmerje med temo in 
splošnim mnenjem poslušalcev (naklonjenost oz. nenaklonjenost občinstva). Ločil je: navaden 
primer (naklonjenost), težaven/neobičajen primer (nenaklonjenost neugleden/nepomemben 
primer (nezainteresiranost) in dvoumen primer (neopredeljenost) ter nenaveden/težko 
razumljiv primer (nezainteresiranost in nenaklonjenost). Na podlagi ocenitve se izbere 
najprimernejša strategija nagovora – želi ali obdržati ali pridobiti naklonjenost, dobiti pozornost 
ali ustvariti dovzetnost.  
Kot primer naštejemo nekaj takšnih priporočil: razmislek o nagovoru, kakšna je distanca med 
govornikom in občinstvom, pozanimati se je treba o protokolarnem vrstnem redu in o pravih 
nazivih oseb, ki jih pozdravimo. Dobra strategija je ustvarjanje napetosti z namenom, da se 
vzbudi zanimanje za temo, morda anekdota, spraševanje, močna teza, osebna stališča, vendar 
ne takoj na začetku govora. Če so pozornost občinstva pritegnili že predhodniki, je na vrsti 
predstavitev lastnega pogleda na temo, pri čemer se ne sme spregledati tistega, kar je rekel 
predhodnik. Lahko se pritrdi argumentom ali jih zavrne. Vendar sovražna nastrojenost ni 
priporočljiva, smiselno je ohranjati skupne stične točke. 
2. Osrednji del 
Združuje antične točke pripoved (lat. narratio), dokazovanje (lat. probatio) in zavrnitev 
dokazov (lat. refutatio). Govorec v fazi pripovedi predstavi temo, ki naj bo jasna, kratka in 
prepričljiva – kar pomeni, da ne nujno resnična. V tej fazi prihaja v ospredje logos, priprava na 
argumentacijo, ki je osrednja naloga v fazi dokazovanja in protidokazovanja. Presoditi je treba, 
kakšni so argumenti, šibki ali trdni, in jih smiselno vplesti v govor, vključiti najverjetnejše za 
občinstvo, močni naj bi bili po Ciceronu na začetku in koncu, vmes pa šibkejši. Faza zavrnitve 
je namenjena temu, da govorec razmisli o protiargumentih in jih zavrne ter tako zagotovi večjo 
verjetnost lastnih argumentov.  
Žagar, Žmavc in Domanjko (2018: 80) menijo, da bi bila pri pouku priložnost, da bi takšen 
način razpravljanja pokazal učitelj kot zgled kritičnega razmišljanja, »konfliktni element«, ki 
se mu ne posveča dovolj v šolskem procesu. 
3.  Zaključek (lat. peroratio) 
Na koncu naj se prepletejo glavne vsebine misli, ključni argumenti, dobre ugotovitve in 
utrjevanje razumevanja. Ponovno je v ospredju pathos, vzbuditev čustev, kar pomaga, da se 
govor publiki bolje »usede« in dokončno prepriča. Lahko je poziv k dejanjem, povzetek 
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povedanega ali izbran citat. V mislih naj bo, da zadnji stavek poslušalcu ostane v spominu. 
Kvintilijan ga poveže z uvodom, govornik naj bil stopnjeval zbujanje čustev, začenši z ethosom 
in na koncu pathos. 
 V razredu je to način za priložnost za komunikacijo z učenci, kritičen pogled, predstavitev več 
pogledov itd. 
5. 3 Tehnike prepričevanja 
5. 3. 1 Ethos, pathos, logos 
Aristotel je ločil dve skupini dokazovanja, ki sta v veljavi še danes, to so zunanja in notranja 
sredstva prepričevanja. Prva so »netehnična«, nepovezana z retoriko (za podporo argumentov 
npr. pričevanja, dokumenti) in druga »tehnična«, povezana z retorično teorijo. Razlikujemo 
racionalno argumentacijo (logos), kjer uporabljamo logične dokaze in veljavna dejstva ter 
subjektivno (moralno) argumentacijo (ethos), katere namen je, da je občinstvo ganjeno oz. 
želimo narediti nanj dober vtis (Žagar idr. 2018: 57, Žmavc 2011: 25). Govorimo pa tudi o 
pathosu, ki je usmerjen v čustva občinstva. Kateremu sredstvu bo dal prednost, je odvisno od 
retorične situacije oz. kako bo sredstva med seboj kombiniral (Žagar, Domanjko, 2006: 13–14, 
Žmavc 2011: 25).  
Pri logosu govorimo o objektivnih pravilih argumentacije, ki so neodvisna od govorca in 
občinstva (gl. argumentacija), pri drugih dveh govorimo o subjektivnosti. Ethos se povezuje z 
značajem govorca, ki želi delovati verodostojno pred občinstvom, zato da bi sprejeli in verjeli 
njegovim argumentom; ta podoba ni nujno prava, ampak prilagojena cilju in občinstvu. Ločimo 
dve vrsti ethosa, če publika pozna govorca, govorimo o predobstoječem ethosu, (njegov ugled, 
avtoriteta), druga pa je konstruirana govorčeva podoba, ki jo govorec vedno znova »ustvari« za 
potrebe govora.24 Pathos je pravzaprav del ethosa, usmerjen na občinstvo. Govorec si pomaga 
z jezikovnimi sredstvi, retoričnimi figurami. Ugotoviti mora stanje občinstva in nanj vplivati. 
Eden od vzrokov za negativni sloves retorike je ravno namera vplivanja na čustva. Zato je 
pomembno, da ima občinstvo ustrezno retorično znanje in tovrstno manipulacijo zazna (Žagar 
idr. 2018: 57–64, Žmavc 2011: 2011: 24–25). Žmavc meni (2011: 24–25), »da 'čustvena 
manipulacija' v kontekstu retorike nima nujno slabšalnega pomena, temveč preprosto odraža 
                                                          
24 Aristotel je pisal, da govorcu bolj verjamemo, če v njem prepoznamo bistrost, poštenost, naklonjenost – za 
najboljši učinek morajo biti naenkrat prisotni. »Obstajajo trije razlogi, zakaj so govorniki sami po sebi prepričljivi, 
kajti poleg logičnih dokazov verjamemo še trem stvarem. To so praktična modrost, vrlina in naklonjenost […] 
Zato je tisti, ki daje vtis, da ima vse te lastnosti, nujno prepričljiv za poslušalce« (Aristotel 2.1.5-7 1378a6-20). 
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rabo jezikovnih in nejezikovnih strategij, s pomočjo katerih želi govorec neposredno vplivati 
na čustvena stanja svojih poslušalcev, zaradi katerih bi ti (tako kot v primeru vključevanja 
retoričnih elementov) lažje sprejeli stališče, ki ga predstavlja«. 25  
5. 3. 2 Argumentacija 
Pri izbiri argumentov je prva govornikova naloga, da ugotovi, kakšno je splošno stanje in javno 
mnenje o tematiki, o kateri bo govoril (grško stásis – točka spora, izhodiščno vprašanje, lat. 
status ali constitutio; tudi kontroverza), ali obstaja o temi nestrinjanje med njim in občinstvom. 
Osnovna shema za določitev situacije je slednja: (1) izhodiščna vprašanja, dejstva/domneve, 
(2) izhodiščno stanje definicije, (3) izhodiščno stanje kvalitete, (4) izhodiščno vprašanje mesta. 
Govornik si pripravi namišljen dialog med njim in poslušalci v smislu iskanja in razrešitve 
problema, nato išče ustrezne argumente za ali proti (Žagar idr. 2018: 45–48). 
Izbira argumentov v naslednjem koraku poteka s pomočjo sedmih vprašanj (avtorja Hermagora 
iz Temna), ki pomagajo ugotoviti okoliščine spornosti teme oz. predmeta govora: »kaj natanko 
se je zgodilo, kdo je to storil, zakaj naj bi govorili, zakaj naj bi nekoga prepričevali, zakaj nekaj 
pisali« (Žagar idr. 2018: 52). Ta vprašanja pomagajo pri razjasnitvi smisla govora kot razmislek 
o vrednotah poslušalcev, kaj je še moramo raziskati in poiščemo pomembne argumente. 
»Pomen splošne uporabe takšne mreže je v tem, da s pomočjo niza osnovnih vprašanj o osebah, 
dejanjih, času, prostoru, načinih in vzrokih ugotovimo konkretne okoliščine spornosti 
teme/predmeta govora, ki predstavljajo razlog za naš govor« (Žagar idr. 2018: 52). 
Samo postavljanje vprašanj je sicer pomemben del učnega procesa, pomaga pri oblikovanju 
kritičnega razmišljanja v šoli, v poštev pride tudi iskanje sporne točke za opredelitev problema 
določene snovi (Žagar idr. 2018: 52–55). 
5. 4 Nekatere retorične teme in pojmi 
5. 4. 1 Silogizem in entimem 
Silogizem je eden izmed temeljnih orodij oz. mehanizmov retorike in argumentacije, v 
dialektiki in znanosti imenovan tudi deduktivno sklepanje, tj. sklepanje iz splošnega na 
posamezno. Vrsta retoričnega silogizma je entimem ali verjetnostni sklep oz. nepopolni sklep 
(Hriberšek 2011: 65–67, Žagar idr. 2018: 15).  Pri entimemu gre za verjetnosti in ne »za 
neovrgljive resnice in nesporna dejstva« (Žagar idr. 2018: 155), kar bi se občinstvu najbrž zdelo 
                                                          
25 Prim. Aristotel (1.2.5 1356a14-19): »Na razpoloženje poslušalcev vplivamo, kadar jih govor privede v čustveno 
stanje. Kajti ne sodimo enako, če smo žalostni ali veseli, če smo prijateljsko ali sovražno razpoloženi.« 
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kredibilno, govorimo torej o prepričevanju in ne dokazovanju. Govornik lahko neko dejstvo, 
sklep zamolči, publika pa sama zapolni prazno mesto (Žagar idr. 2018: 156, Zidar Gale 2007: 
128). 
5. 4. 2 Slog 
Slog se povezuje z rabo jezika, sintagmatiko in paradigmatiko, vpliva na moč govora, ga okrepi 
ali umiri. Kvintiljan loči načela dobrega sloga: jasnost, pravilnost in ukrašenost, ki se med sabo 
prepletajo. Sem spadajo besedni vrstni red, slovnica, pravopis, neologizmi, ritem, intonacija, 
poudarek, retorične figure, izbira besed, tropi in figure. Vendar ni nujno povezan s 
prepričljivostjo govora, preveč »dekoriran« govor lahko okrepi vsebino, pretiran pa oslabi 
(Žagar idr. 2018: 84–85). 
V šolskem kontekstu je slog pomemben, da npr. ohranja pozornost z intonacijo, poudarki, tudi 
ponavljanjem, a naj vsebuje manj metaforike in se zgleduje po znanstvenem diskurzu (Žagar 
idr. 2018: 94–96). 
5. 4. 3 Vljudnost 
Vljudnost presega področje bontona in tudi spada k področju retorike, vzpostavlja odnos v ustni 
in pisni komunikaciji, pomaga pridobiti pozornost in simpatijo občinstva. Pripomore tudi k 
uspešnemu sodelovanju znotraj družbenega konteksta in okrepi posameznikovo integriteto. 
Pravzaprav je prvi pogoj učinkovite komunikacije. Z vljudnostjo se ukvarja psihologija, 
sociologija, znotraj jezikoslovja tudi pragmatika (Žagar idr. 2018: 98–100). 
Področje je pomembno znotraj pedagoške dejavnosti, saj prijetno vzdušje, spoštovanje in 
nekonfliktnost pripomorejo k uspešnejšemu pouku in krepitvi učenčeve integritete26 (Žagar idr. 
2018: 98–117). 
6 Besedni in nebesedni spremljevalci govornega nastopa 
Govornikova izrazna sredstva so lahko zvočna ali prozodična in vidna, povezana z nebesedno 
komunikacijo. V zapisanih besedilih so prikazana z ločili, vrsto tiska ter členitvijo besedila, v 
dramskih besedilih to vlogo prevzamejo didaskalije (Podbevšek 2017: 45). 
                                                          
26 Avtorji se sklicujejo na eno izmed temeljnih del tega področja: P. Brown in S. Levinsona Politeness: 
Some Universals in Language Usage iz leta 1987. Žagar idr. (2018: 100–127) pišejo o pozitivni vljudnosti, ki 
dobro vpliva na odnos, negativni vljudnosti in posrednih govornih dejanjih. 
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6. 1 Besedni spremljevalci govornega nastopa 
6. 1. 1 Besedilna fonetika 
Besedilna fonetika se ukvarja s podobo tonskega poteka v delih besedila oz. t. i. prozodičnimi 
sredstvi. To so: stavčna intonacija, členitev s premori, poudarjanje, register in tipična 
obarvanost glasovja oz. barva. Katarina Podbevšek doda še ritem in glasovno modulacijo.27 
Izrazna sredstva so med seboj povezana ter pogosto delujejo sočasno, npr. premor je povezan z 
intonacijo (glas gre navzgor ali navzdol) (Toporišič 2000: 534, Podbevšek 2017: 45). 
Stavčna intonacija 
Stavčno intonacijo, tudi govorno melodijo, sestavljajo zaporedne menjave višine tona, ki so 
lahko manjše ali večje. Poslušalcem daje informacije o združevanju besed in stavkov v 
zaokrožene celote in naš čustveni odnos do izrečenega (Zidar Gale 1996: 163, Podbevšek 2017: 
49, Tivadar 2007: 4).  
· Kadenca (padajoča končna intonacija) 
Vse povedi, razen odločevalnih vprašalnih, imajo padajočo končno intonacijo (označena s 
puščico, usmerjeno navzdol). V besedilu je zapisana s piko (Bil je tako pijan, da ni mogel vžgati 
avta.), izjemoma tudi s klicajem (Dragi obiskovalci!). 
· Antikadenca (rastoča vprašalna intonacija) 
Je značilna za odločevalna vprašanja (Bi šel z nami v kino?), označimo jo s puščico, usmerjeno 
navzgor. Te imajo lahko tudi padajočo intonacijo, predvsem če se začnejo z vprašalnico. 
· Polkadenca (nekončna intonacija) 
V zapisu je označena z vejico, pomišljajem, tropičjem ali podpičjem. Lahko je rastoča ali 
padajoča. Rastoča je predvsem takrat, ko gre za nedokončanost misli (Gospod …), (Danes 
zvečer grem v kino, v Kinoteko). V besedilu je označena s poševno črto, s puščico obrnjeno 
navzgor ali navzdol. 
 
                                                          
27 Pojma sta povezana predvsem z interpretacijo umetnostnih besedil. Ritem je povezan z metrično shemo, 
glasovna modulacija pomeni, da posameznik med govorjenjem spreminja višino, barvo, glasnost, hitrost. Loči štiri 
načine, ki so poimenovani z glasbenimi izrazi: staccato in legato, vibrato in tremolo (Podbevšek 2017: 59–60). 
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Členitev s premori 
Členitev besedila je povezana z intonacijo in poudarkom. Ustrezna členitev s premori naredi 
sporočilo pregledno in jasno. Mesta, kjer v govoru delamo premore, so v besedilu zaznamovana 
z ločili. Premor zaznamuje meje povedi, razdružene povedi, uporabljen je med relativno 
neodvisnimi deli iste povedi, po spremnem stavku, med posameznimi priredji, pred dostavki, 
pred prilastkovim, predmetnim in časovnim odvisnikom ter za dosego ritmičnosti (Toporišič 
2000: 537–538, Podbevšek 2017: 46). 
V nepripravljenem govorjenju se pojavijo premori, ko govorec ne ve, kako nadaljevati ali začeti 
stavek. V stavku služijo tudi za urejanje tempa, če smo nekaj besed izrekli prehitro, vstavimo 
premor, da se informacije razredčijo. Primerni so tudi po retoričnem vprašanju, za ustvarjanje 
napetosti ali ponovno zbuditev pozornosti; na primer v slovesnem govoru jih je več kot po 
navadi (Škarić 2005: 132, Lerche 1996: 105–106, Toporišič 2000: 538). 
Poudarjanje         
V stavku so najpogostejše štiri stopnje jakostne izrazitosti: nenaglašenost, oslabljena 
naglašenost, neoslabljena ali normalna naglašenost in poudarjena naglašenost (oz. 
poudarjenost). Jakostno členjene so lahko enosegmentne ali večsegmentne povedi, kar vpliva 
na stavčno intonacijo. V vsakem segmentu je treba odkriti jakostno težišče, ki je v tistem delu 
povedi, ki je najvažnejši (Šele VČERAJ smo prišli.). Če ni nobenega poudarjenega zloga, je 
težišče za zadnjim neoslabljeno naglašenim zlogom segmenta (Našo barako je včeraj 
zaMEdlo.). Najlažje ga ugotovimo tako, da pretvorimo nevprašalno poved v takšno z vprašalno 
intonacijo: kjer se stavčna intonacija pomensko ločevalno preusmeri, je jakostno težišče 
(Toporišič 2000: 541–543). 
Hitrost 
Hitrost (tempo) govora je odvisna od več dejavnikov, tudi od posameznikovega značaja 
(dinamična, živčna oseba v primerjavi z mirno, zaspano) in govornih okoliščin. Priporoča se 
normalna hitrost, saj tako poslušalci najbolje razumejo izrečene misli. Upoštevati je treba 
poslušalca, temo in čas. Počasneje izgovorimo pomembnejše besede, prav tako je to 
priporočljivo pri težjih temah in pri občinstvu, ki je poslušanja manj vajeno. Prilagodimo jo 
tudi glede na čustvenost teme govora (počasneje na pogrebih in hitreje, če je vsebina vesela). 
Sicer pa počasen tempo pri poslušalcu vzbuja dolgčas, hiter pa nervozo – pravzaprav obema 
skrajnostnima težko sledimo, za normalen tempo velja izgovor štirih do sedmih zlogov na 
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sekundo. Tempo je tesno povezan z izreko in razločnostjo, zaradi prehitrega govora je denimo 
govor nerazumljiv (Toporišič 2000: 553–554, Škarić 2005: 132–135, Podbevšek 2017: 50–51). 
Register 
Register je relativni tonski položaj stavčne intonacije. Večinoma uporabljamo tonski pas iz 
lastnega tonskega območja oz. središčnega tona, v katerem govorimo najlažje in najdlje časa. 
Zgornje tonsko območje je uporabljano redkeje (npr. vabljenje živali, znak nervoze, trema), 
kajti previsok register ima negativen vpliv na poslušalca. Prav tako je nižji register čustveno 
obarvan, pogosto so vsi zlogi na isti tonski višini (npr. jeza) (Toporišič 2000: 553). Na register 
vpliva tudi kulturno okolje, npr. nižji glas se povezuje s samozavestjo, pomembnostjo, visok pa 
nasprotno. Kjer je moška vloga dominantnejša, so bolj zaželeni nižji toni, kjer ženska, pa višji 
(Podbevšek 2017: 56–57). 
Barva glasu 
Barva glasu pomeni stavčnofonetično barvanje zvočnega gradiva povedi. Najpogostejše je 
normalno barvanje, medtem ko za slabo velja nosljanje. Spreminja se skupaj s spremembo 
registra in je tudi izraz čustvenega stanja govorca (Toporišič 2000: 554). Barvanje glasu 
popestri izrečeno vsebino, npr. vedro tematiko s svetlim glasom in žalostno z zamolklim (Zidar 
Gale 1996: 165–166). 
6. 1. 2 Pravorečje in slovenska zborna izreka 
Zborni jezik je najvišja oblika govorjenega knjižnega jezika, ki ga uporabljamo v javnih 
nastopih, vendar je javna govorjena podoba od zbornega jezika precej oddaljena. Emica 
Antončič in Cvetka Šeruga Prek (2003: 7) v priročniku Slovenska zborna izreka pišeta, »da je 
skrb za govorjeno slovenščino precej zapostavljena v primerjavi s pisno. To, kar danes 
poslušamo v slovenskem državnem zboru, v šolah od osnovnih do univerze, na lokalnih 
radijskih in televizijskih postajah, sodiščih [...], je daleč od vzorne zborne slovenščine in 
preočitno izdaja pokrajinski izvor govorcev, njihovo zmožnost slišati in nadzorovati svoj govor 
in njihovo slabo zavedanje o govornem položaju, v katerem so se znašli.« Menita, da je vzrok 
za takšno stanje pomanjkanje sistematičnega praktičnega pouka zborne izreke (kar se izboljšuje 
na Filozofski fakulteti in Fakulteti za družbene vede), posledično tudi profesorji slovenščine 
niso dovolj usposobljeni ter dajejo učencem vtis, da je zborni jezik »izumetičen«. Težava 
nastane, če učenci in dijaki v času šolanja poslušajo pokrajinski govor in ko zaključijo šolanje 
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ter kasneje v profesionalnem življenju ne znajo govoriti v zbornem jeziku. Tudi med šolanjem 
se pogosto srečajo z napačnim naglaševanjem, in sicer se pogosto naglašuje narobe: Válentin 
Vodnik, Nórveška, Pórtugalska, namesto: Valentín Vodnik, Norvéška, Portugálska itd. Pogosta 
napaka je tudi t. i. vəkanje, to je ločen izgovor predloga v kot zobnoustničnega v (və Ljubljani). 
Ali pa razlike pri pokrajinskem govoru, na primer pri Štajercih róka namesto rôka (Šeruga Prek 
in Antončič 2003: 7–9).  
Vzroke iščeta v tem, da zborno izreko obvlada le malo ljudi, prevladujoč »jezik« v javnosti so 
mediji (nekdaj je imelo gledališče pomembno vlogo), kjer pravzaprav dela malo lektorjev, ki 
delajo z ozkim krogom medijskih in gledaliških govorcev. Zborna izreka zato dobiva priokus 
elitnosti. Menita, da je vzrok tudi v pretirani vlogi in pomenu narečij, ki ju Slovenci 
uporabljamo doma in celo preveč poveličujemo ter tudi v socialističnem sistemu, ko zborna 
izreka ni bila pomembna, ker le-ta nakazuje na »status govorca«. Vendar je položaj v 
evropskem kontekstu drugačen, saj nas kot enoten narod predstavlja zborni jezik. Omenita tudi 
vpliv angleščine, prisoten v slengu mladih, kar je problematično v položajih, ko se pojavlja v 
medijih in javni rabi. Dodata, da je zavedanje o pomembnosti javnega nastopanja vzrok 
nastanka retoričnih šol, a večinoma ne vključujejo tematike zborne izreke (Šeruga Prek in 
Antončič 2003: 7–13). Hotimir Tivadar (2015: 161–163) meni, da so vzroki tudi to, da se je 
slovenščina začela intenzivneje razvijati po osamosvojitvi, torej nam manjka tradicija, tako pri 
pravorečju kot pri retoriki. Poudarja, da se je treba zavedati modelne vloge učitelja oz. 
vzgojitelja že v vrtcu. 
Pri govornem nastopanju se je treba izogibati tudi mašilom, saj govoru zmanjšajo gladkost, 
upočasnijo tempo ter posledično jasnost sporočila. Tatjana Zidar Gale (2007: 211) piše, da je 
pogosta uporaba polglasnika ali ponavljanje določene besede (pač, v bistvu, pravzaprav) ali 
zvišano dodajanje besedne zveze »a ne« na koncu stavka. 
6. 2 Nebesedni dejavniki govora 
Govorni nastop sestavlja še vizualni del, ki lahko z uporabo pravih strategij poudari ali pa 
nasprotuje povedanemu. 
Vsebini pripada 9 %, glasovnemu delu 37 % in vizualnemu kar 54 % pozornosti, zato je 
pomembno, da tudi temu delu posvečamo pozornost pri pripravi na govorni nastop. Govorica 
telesa je sicer podzavesten odziv telesa, ki je spontan, a je za sprejemnika pomemben vir 
informacij o sporočilu (Huth, Hatje 1997: 103–104). 
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Med elemente neverbalne komunikacije uvrščamo: mimiko, gestiko, držo, stojo, proksemiko 
(gibanje in položaj človeka v prostoru, hoja, sedenje), pripomočke, ponazorila ter osebno 
urejenost in okolje (Herman, Pavliha, 2011: 47). 
Mimika pomeni obrazni izraz, ki pove, kako je sporočilo mišljeno ali sprejeto. Odseva 
razpoloženje, prikazuje vsa čustva, denimo veselje, presenečenja, tudi dolgočasje. Spada med 
elemente prvega vtisa, zato je pomembna za vzpostavitev dobrega stika z občinstvom. Eden 
izmed najpomembnejših dejavnikov je očesni stik, saj govornik govori občinstvu. Zaradi treme 
se ga marsikdo izogiba, kar si poslušalci lahko razlagajo kot avtoritativno držo ali negotovost 
v lastne besede (Lerche 1996: 85–89; Huth in Hatje 1997: 104; Zidar Gale 1996: 157). 
Kretnje, ki so v skladu z besedami in so pravilno izvedene, podvojijo govorniško moč ter 
napravijo vtis na poslušalca. Odvisne so od osebnosti, temperamenta in značaja. Naj bodo 
naravne in ne izumetničene, saj izražajo posameznikov značaj, zato je pomembno vedeti, kaj 
se nekomu prilega in kaj ne (Casson 1995: 32, 35). Priporočeno je gibanje rok med pasom in 
rameni, odsvetujejo se žuganje, tolčenje po mizi in stiskanje pesti (Zidar Gale 1996: 158). 
Idealna je ravna drža in dvignjena glava, ki naj ne bo previsoko (deluje vzvišeno), a tudi ne 
sklonjena, brada naj bo v višini ramen. Prav tako ni zaželeno naslanjanje na mizo oz. pult. Nogi 
naj ne bosta preblizu skupaj in naj se ne ovijata (Lerche 1996: 91). 
Gibanje poudari naše besede in je znak sproščenosti. Priporočeno je spontano premikanje po 
prostoru, ki občinstvu olajša koncentracijo, saj se tako počuti vključeno v govor, vendar brez 
pretiravanja, kot je na primer tekanje. Paziti je treba na ustrezno razdaljo od občinstva, ki naj 
ne bo prevelika. Pozornost velja nameniti tudi hoji proti govorniškemu odru (Pavliha in Herman 
2011: 53–55; Lerche 1996: 91, 95). 
Pripomočki in ponazorila so dobrodošli, a obstaja nevarnost, da izgubimo stik z občinstvom in 
da vzpostavljamo komunikacijo le s pomočjo slikovnega gradiva. Če posameznik piše na tablo, 
je pomembno paziti, da ne kaže hrbta poslušalcem. Pri projekciji je treba paziti na velikost 
pisave in da se prosojnice ne menjajo prehitro (Lerche 1996: 110). 
Posameznika določajo tudi obleka, nega telesa in vedenje, ki tvorijo elemente prvega vtisa. 
Obleka naj bo primerna okoliščinam nastopa in občinstvu (Huth in Hatje 1997: 105, Lerche 
1996: 94–95). 
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6. 3 Ostali dejavniki priprave na govor 
6. 3. 1 Trema 
Strah pred nastopom je neprijetno čustveno stanje, posameznik občuti tesnobo, ki lahko 
narašča. V najslabšem primeru pride do popolnega zloma pred občinstvom. Je naravno občutje, 
a le tako dolgo, dokler ne prevzame nadzora nad obnašanjem in besedami. Izvor strahu je 
povezan z občutkom negotovosti, da govorec ni dovolj dobro pripravljen, vrednotenjem 
pripravljenega govora, če ve, da ima govorno pomanjkljivost (narečno, tiho, hitro govorjenje) 
ali preprosto ni vajen govorjenja pred občinstvom itd. Trema je sicer povsem zdrav strah, saj je 
povezan z odgovornostjo do občinstva, da se govornik pripravi po najboljših močeh. Podbevšek 
piše o t. i. stimulativni tremi, ki se lahko pojavi nekaj dni pred nastopom in spodbudi  
ustvarjalnost in boljšo pripravo (Zupančič 1994: 145–148, Podbevšek 2017: 66–67). 
Telo občuti strah na psihični (»prazna glava«, luknja v spominu itd.) in fizični ravni. Lahko se 
razvije nesproščena govorica telesa, ki se najbolj kaže v pogledu govorca, ali kot suha usta, 
»cmok v grlu«, tresenje telesa, plašen glas itd. Telo je nemirno ali pa nasprotno človek stoji 
čisto pri miru (Zupančič 1994: 146, Podbevšek 2017: 66). 
Negativno tremo je treba premagati in doseči preprostost, pristnost in spontanost. Zupančič 
(1994: 146) predlaga, da je najpomembnejše, da se posameznik ne ukvarja s strahom in da 
pozornost preusmeri v vsebino. Casson (1995: 9)  za vajo predlaga glasno branje pred prijatelji 
ali v družini, in sicer z močnejšim glasom, skrbno, razločno in s poudarkom. Podbevšek  
(2017: 67) pa piše o vajah za dosego sprostitve telesa, treniranje glasu in izgovor itd., seznanitvi 
s prostorom, kjer bo govornik nastopal, ter predvsem dobri predhodni pripravi. 
V šolskem položaju je lahko trema povezana tudi s strahom. Marentič Požarnik (2016: 210) 
piše o socialnem strahu (v razredu, npr. posmeh sošolcev, učitelja) in storilnostnem strahu 
(povezan s preverjanjem in ocenjevanjem, pri ustnem spraševanju, ko se poveže s strahom pred 
izpostavljanjem in javnim nastopanjem). 
6. 3. 2 Govorna tehnika 
Temelj dobrega glasu je pravilno dihanje, pri tem nam lahko pomaga dihalna vadba, s katero 
ozavestimo delovanje pljuč in prepone, ki deluje samodejno. Pomembna je pravilna nega glasu, 
kar pomeni, da vdihnemo skozi nosnici, kot bi poduhali rožo, globoko vdihnemo ter nato 
sproščeno in popolno izdihnemo. Tudi zehanje je dobro za glas, ker pripravi grlo. Kašljanje in 
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odkrhavanje izmučita glasilke, prav tako za glas niso dobre pijače z mehurčki ter kričanje in 
vreščanje (npr. ob glasni glasbi) (Zupančič 1995: 11–20). 
Primer kratke vaje je, da se govorec za deset minut osredotoči na svoje dihanje, močne izdihe 
in vdihe ter spusti ramena, tako se sprosti celotno telo. Diha s prepono in ne zadržuje sape 
(Zupančič 1995: 20). 
Če nam dela pri vaji govora težavo kakšna beseda, avtorica knjige Dih in govor: mala šola diha 
in glasu za veliko govorno šolo predlaga, da dodajamo zloge pred in za besedo, najprej počasi 
in nato hitreje dodajamo zloge, združujemo besede itd. Primer je beseda mislili (sredi stavka: 
Nismo mislili slabo). LILI, SLILI, MOMISLILI, NISMOMISLILI, NISMOMISLILISLA, 
MISLILISLA, NISMOMISLILISLA, NISMOMISLILISLABO, NISMO MISLILI SLABO 
(Zupančič 1995: 24–25). 
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7 Govorni nastopi in retorika pri nas danes (šolstvo, javnost, retorične 
šole) 
7. 1 Stanje v javnosti (mediji in politika) 
Pri nas je do leta 1995 veljalo, da so bili novinarji in govorci v medijih (RTV Slovenija) 
načeloma govorno izobraženi, saj so si morali pridobiti ustrezen certifikat. Danes je večina 
informativnega in ostalega programa v knjižnem jeziku (sploh državni medij), razlog je, da 
večina govorjenih besedil izhaja iz pisne predloge, ki je ustrezno jezikovno pripravljena. A 
Tivadar ugotavlja, da je vdor zasebnega in v javno sfero vplival na spremembo javnega 
govorjenega diskurza. Denimo v resničnostnih šovih je narečni govor oz. spontan govor celo 
zaželen (o tem sta problematizirali Šeruga Prek in Antončič 2003: 7–9), radijske oddaje, kjer je 
pogost govor kot klepet (z izjemo informativnih oddaj in branih novicah) ter družbena omrežja. 
Kljub temu ima javnost interes za poznavanje norm knjižnega jezika (oddaje s slovnično 
tematiko v javnih in komercialnih medijih). Težava je tudi v manku zaposlenih lektorjev v 
medijskih hišah, ki bi poskrbeli za normativnost, saj jih pogosto imajo za strošek, npr. oddaje 
na RTV praviloma niso lektorirane, preostali mediji pa imajo le svetovalce za javno nastopanje 
in dodatna izobraževanja (Tivadar 2016: 135–149). 
Eni izmed najbolj prepoznavnih in izpostavljenih javnih govorcev v svetu in Sloveniji so 
politiki. Zgodovina slovenskega političnega govorništva je kratka, saj do osamosvojitve leta 
1991 slovenščine niso uporabljali v državniški vlogi. Če temu dodamo še vstop Slovenije v 
Evropsko unijo in močno vlogo angleščine, je posledica precej nesamozavesten govor in 
zapostavljanje pravorečja. Številni primeri izjav visokega političnega vrha in komunikacija v 
parlamentu kažejo, da se politiki ne zavedajo pomembnosti javnega govornega položaja. Govor 
je pogosto celo vulgaren, artikulacija in pravorečje pogosto nista ustrezna, večkrat svoj govor 
celo berejo (Tivadar 2016: 139–140). 
7. 2 Šolsko področje 
Tivadar piše, da je v osnovnem in srednješolskem področju govor zapostavljen. Posledice se 
kažejo kot nezadovoljivo znanje pravorečja, nekakovostni govorni nastopi, kar je lahko ovira 
pri iskanju službe, napredovanju in družbenem delovanju. Šeruga Prek in Antončič (2003) 
trdita, da je vzrok v tem, da poznavanje knjižnih norm ne velja za prestižno in pomembno znanje 
slovenskega intelektualca. Glede narečnega govora je bil položaj nekoč popolnoma drugačen 
kot danes, ko se je intenzivno poudarjal knjižni jezik pred narečnim (celo pretirano), današnje, 
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bolj sproščeno pojmovanje narečij (tudi zaradi medijev) je privedlo do tega, da se mladi ne 
čutijo dovolj kompetentne govoriti knjižno. Govornim nastopom bi torej moralo biti 
namenjenega več prostora, začenši že v vrtcu do fakultetne ravni, kar bo vplivalo na izboljšanje 
govora v javnosti (Tivadar 2016: 138–142).  
7. 3 Retorične šole na Slovenskem  
Ponovna priljubljenost retorike od 20. stoletja, premalo poudarka govoru v izobraževalnem 
sistemu, a obenem zavedanje o pomembnosti govora, so razlog, da »cvetijo« šole retorike, za 
katere je v javnosti veliko zanimanja (Žmavc 2011: 48–49). Žmavc (2011: 19) meni, da 
»marsikaj obljubljajo (največkrat poglobljena znanja o retoriki in argumentaciji v zelo kratkem 
času), a v veliki večini primerov nimajo veliko skupnega z retoriko kot veščino (javnega) 
prepričevanja. Tovrstna 'izobraževanja' konceptov retorične mreže ne obravnavajo celostno in 
v obliki jasnih, teoretsko podprtih eksplikacij, temveč v svoji poudarjeni »praktičnosti« retoriko 
(in argumentacijo) predstavljajo kot skupek receptov za različne priložnosti in/ali urjenje v 
posameznih prvinah pogosto izvajajo v nepopolni, če že ne neustrezni obliki«. Tudi Tivadar 
(2016: 144–145) opozarja, »da je tako pomembna dejavnost prepuščena prostemu trgu in je v 
šoli samo kot izbirni predmet«.28 
Žmavc je leta 2011 ugotovila slednje: »Za boljšo predstavo navedimo tale primer: če v Googlov 
iskalnik vtipkamo geslo 'retorika' in iskanje zamejimo le na slovenske spletne strani, dobimo 
vsaj 375.000 strani, med katerimi je na prvih petih straneh mogoče najti kar dvajset različnih 
ponudnikov izobraževanja o 'retoriki'. Pregled njihovih storitev pokaže, da gre večinoma za 
izobraževalne seminarje, ki trajajo od deset do dvajset ur, njihovi izvajalci (in/ali organizatorji) 
pa obljubljajo, da bodo udeležence naučili prepričljivo govoriti, pisati in rešiti težave z 
                                                          
28 Tudi sama sem se udeležila dveh tečajev retorike. Prvega tečaja sem se udeležila pred tremi leti, obsegal je 20 
ur, vodila nas je nekdanja radijska napovedovalka. Tečaj je sestavljala teorija, kjer smo se učili o nastopanju, 
komunikaciji, sestavi govora, tremi, neverbalni komunikaciji in o zvočni podobi besed (besedilni fonetiki). 
Praktični del so predstavljale domače naloge, in sicer priprava kratkega govornega nastopa na izbrano temo, ki 
smo ga naslednjo uro izvedli. Predavateljica nas je snemala, potem pa smo tečajniki komentirali nastop drug 
drugega, na koncu pa še ona. Na tečaju je bil poudarek predvsem na samozavestnem nastopu in na opozarjanju na 
pomembnost elementov neverbalne komunikacije. Izpostavljeni sta bili še besedilna fonetika in govorna tehnika 
ter osvojili smo še nekaj vaj za boljšo artikulacijo. Na samem pravorečju pa ni bilo poudarka, le kot popravek po 
govornih nastopih. Drugega tečaja sem se udeležila letos, organiziral ga je Karierni center Univerze v Ljubljani, 
vodila pa ga je radijska voditeljica iz nacionalnega radijskega programa. Tečaj je obsegal dve srečanji po štiri ure. 
Potek je bil podoben, najprej smo začeli z govorno-tehničnimi vajami, potem pa smo prepletali teorijo s prakso, 
snemala je naše kratke nastope in potem komentirala. Glede teoretičnih znanj smo si pogledali nebesedno govorico, 
pet (antičnih) korakov zanesljive priprave na govor, tremo itd. Vsebine niso bile namenjene pravorečju, nekaj 
malega sicer argumentaciji, ko smo pregledovali tretjo točko priprave na govor (sestavo). 
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nastopanjem v vsakršni življenjski situaciji, obenem pa jih bodo seznanili še z logiko in 
argumentacijo« (Žmavc 2011: 19). Tivadar (2016: 146–147) pa meni, da ni problematično 
tovrstno retorično šolanje (če drži, naj bi poučevali strokovnjaki, kot se oglašujejo), temveč 
njegova visoka cena (navaja primer retorične šole, kjer bi za celovito retorično izobraževanje 
odšteli 1098 evrov), kar kaže na povpraševanje po znanju retorike. 
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8 Stanje in problematika govornih nastopov in retorike v slovenskem 
izobraževalnem sistemu 
Barbara Domanjko in Igor Ž. Žagar (2006: 11) menita, da argumentacija v šolskem govoru 
vključuje »prepričevanje učencev o smiselnosti razumevanja načrtovanih vsebin in učiteljev o 
izraženem znanju učencev« kot tudi kakovosten govor učiteljev in učencev. Žmavc (2011: 11) 
piše o veščinah retorike in argumentacije »kot veščinah uspešnega javnega prepričevanja in 
utemeljevanja« kot sestavini komunikacijskih kompetenc, ki ima pomembno vlogo v družbi in 
omogoča uspešno udejstvovanje posameznika v demokratični skupnosti. Kljub temu ostaja 
retorika na obrobju zanimanja v slovenski izobraževalni vertikali, saj sistematičnega pouka 
retorike ni ne v osnovni ne v srednji šoli; prisotne so le določene vsebine znotraj posameznih 
predmetov (npr. retorične figure pri književnosti, sklepanje pri filozofiji). Avtorica vzroke išče 
v negativnem pojmovanju retorike pri nas. A vendar se od učencev pričakuje in zahteva kritično 
mišljenje,29 utemeljevanje, prepričevanje itd. brez usmerjenega poučevanja (npr. naloge, ki 
zahtevajo utemeljevanje, argumentiranje, sklepanje; vendar učenci teh pojmov ne ločijo med 
sabo oz. npr. ne vedo, kako se sestavi argument, kar je torej odvisno od iniciative učitelja) 
(Žmavc 2011: 11–14). 
Z retoriko in argumentacijo je povezan tudi sam pedagoški proces, »učna situacija« oz. 
pedagoški diskurz, saj vsebuje komunikacija med učencem in učiteljem tudi elemente retorike, 
in sicer kot razmišljanje o cilju, okoliščinah, občinstvu, argumentih, dalje kot pritegnitev 
pozornosti, delo z besedili, oblikovanje govora, podajanje učne snovi itd. Avtorica navaja, da 
bi poznavanje osnovnih metod retorike z argumentacijo pripomoglo k izboljšanju pismenosti 
med slovenskimi učenci (npr. raziskava PISA iz leta 2009), rešitve vidi v ustreznem 
izobraževanju učiteljskega kadra (Žmavc 2011: 11–16, 28).  
Katarina Kejžar (2013: 121), profesorica slovenščine v osnovni šoli, meni, »da je z govorom v 
šoli nekaj narobe«. Opaža, da imajo učenci težave pri izražanju lastnih misli, izogibajo se 
javnim govornim nastopom, občutijo nelagodje pri ustnem spraševanju, pojavlja se trema pri 
umetnostnih interpretacijah besedil itd. Meni, da se govoru v času osnovnošolskega 
izobraževanja pogosto ne namenja dovolj pozornosti, le-ta je tih, monoton, neartikuliran, tempo 
je prehiter, dihanje je neustrezno. Vzroki so, da učitelji sami nimajo ustreznih znanj, tudi samo 
                                                          
29 Kritično mišljenje »kot zmožnost samostojnega iskanja in kvalitativnega ločevanja informacij, ki jih je mogoče 
uporabiti pri analizi in konstrukciji argumentov, njihovem oblikovanju in evalvaciji« (Žmavc 2011: 13). 
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zavedanje pomembnosti govora je šibko, manjka literatura o metodah učenja govora in  velja 
prepričanje, da je govor domena profesorjev slovenščine (Kejžar 2013: 121). 
Tivadar meni, da je v slovenskih šolah pouk govora v primerjavi s pisanjem zapostavljen, kar 
se odraža pri nacionalnem preskusu in na maturi. Tivadar (2015) je raziskoval problematiko 
govora in govornih (retoričnih) veščin v osnovnih in srednjih šolah. V raziskavi je potrdil tezo, 
da sta pravorečje in govor na stranskem tiru (vzrok je slabša razvitost pri nas) v primerjavi s 
pisanjem, kar se kaže v manjši zastopanosti teh vsebin v učnih načrtih in učbenikih, pravzaprav 
ne obstaja »načrt za pouk pravorečja (in glasoslovja) oz. se to učenje prepušča spontanosti in 
'samodejnemu' učenje ob tvorjenju govorjenih besedil« (Tivadar 2015: 169). Učitelji se 
zavedajo te problematike in jo želijo popraviti ter nadgraditi lastno znanje. Njihova vloga je 
pomembna kot vzor uporabe knjižnega jezika, ker sta uporaba in znanje slednjega v današnjih 
medijih neustrezna. Tivadar opozarja, da je učenje govora v prvi vrsti vloga slovenistov, ki te 
odgovornosti ne smejo prelagati na druge učitelje. Rešitev je torej v večji zastopanosti teh 
vsebin v učnih načrtih, kar vpliva na vsebine v učbenikih, med poukom ter navsezadnje kot 
celostno preverjanje na maturi (Tivadar 2015: 169). 
8. 1 Primarno izobraževanje 
Govorni nastopi so del izobraževalnega procesa od vstopa v osnovno šolo dalje pri več 
predmetih (pouk maternega in tujega jezika, predstavitve seminarskih nalog itd.). 
Kot primer poučevanja govora navajamo izkušnje učiteljice slovenščine Katarine Kejžar.30 Pri 
svojih urah želi učence učiti v skladu z danim jezikovnim položajem, artikulirano, opozarja na 
zavedanje svojega govora, na zvočnost jezika, kako uživati ob poslušanju in interpretiranju 
umetnostnih besedil itd. Konkretno uči: artikulirano izreko, pravilno rabo govoril, logične 
poudarke, ustvarjalnost, rabo prozodičnih sredstev, pravorečje, odpravljanje pomanjkljivosti v 
govoru, pomembnost razvoja lastnega govora, pravšnjo mero drznosti itd. (Kejžar 2013: 123). 
Kejžar piše tudi o pomembnosti poslušanja, ki je del bontona in ga je tudi treba poučevati. Med 
poukom je sicer prisotno kot stanje pasivnosti učenca med učiteljevo razlago, zato je treba 
učence spodbujati, da si ustvarjajo slikovne predstave. Kar Škarić poimenuje imaginativno 
poslušanje, temu sledi t. i. logično poslušanje (povezovanje med novim in starim znanjem, 
sledenje rdeči niti), in na koncu še anticipacijsko, ki združi predhodna načina; to je poslušanje, 
                                                          
30 V raziskovalnem delu naloge bomo njene izkušnje podrobneje primerjali z izkušnjami intervjuvanke, prav tako  
osnovnošolske učiteljice slovenščine. 
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ko učenci skušajo predvideti učiteljeve besede v nadaljevanju (npr. neke misli, zaključka), kar 
je treba preverjati (kot povratna informacija, da je pravilno sklepal o nadaljevanju mu daje 
motivacijo in zadovoljstvo) (Kejžar 2014: 49, Škarić 2005: 36–39). 
V osnovni šoli je predviden strukturiran in celovit pouk retorike z argumentacijo, in sicer kot 
obvezni izbirni predmet31 (od leta 2001), a je redka izbira osnovnošolcev. Z retoričnimi principi 
se srečajo pri dveh obveznih (pri slovenščini ter državljanski vzgoji in etiki) ter pri dveh izbirnih 
predmetih (logika in filozofija za otroke) (Žmavc 2011: 27–31). 
Učna načrta za slovenščino in izbirni predmet retorika sta natančneje predstavljena v 
naslednjem poglavju, zato nekaj besed namenjamo predmetu državljanska vzgoja in etika. 
Retorika in argumentacija sta povezani s poukom državljanske vzgoje. Žmavc (2011: 53) pravi, 
da je retorično znanje treba razumeti kot »retorično-argumentacijsko kompetenco«, ki velja za 
pomemben dejavnik uspešnega družbenega udejstvovanja, zato naj bi predstavljala tudi enega 
od učnih ciljev pouka. Povezana je z vzgojo za aktivno delovanje in sodelovanje v (evropskem) 
demokratičnem sistemu oz. so prvine, s katerimi se le-ta sploh lahko uresničuje (Žmavc 2011: 
53). 
8. 2 Sekundarno izobraževanje (primer učnega načrta za slovenščino v splošnih 
gimnazijah) 
Gimnazijski učni načrt iz leta 2008 (avtorjev Poznanovič Jezeršek idr.) predvideva 560 učnih 
ur pouka slovenščine – jezik in književnost sta predvidena v enakovrednem razmerju, vsak 
polovico ur. Opredelitev pouka slovenščine predpostavlja, da se dijaki usposabljajo za 
učinkovito govorno in pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku. Sporazumevalne dejavnosti 
(branje, poslušanje, govorjenje in pisanje) naj bodo zastopane v enakovrednem obsegu. Pri 
splošnih ciljih predmeta je v drugi točki predvideno, »da dijaki razvijajo zmožnost 
pogovarjanja, poslušanja (gledanja), branja, pisanja in govorjenja raznih besedil«, v drugi 
alineji »tvorijo učinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna ustna in pisna besedila« 
(Poznanovič Jezeršek idr.: 2008: 6, 41 [podčrtala T. S.]). 
V sklopu pouka jezika je pravorečje predvideno le v prvem letniku, in sicer v razdelku 
Razvijanje poimenovalne, skladenjske, pravorečne, pravopisne in slogovne zmožnosti ter 
zmožnosti nebesednega sporazumevanja. Opredeljeno je kot: »[dijaki] sistematično 
                                                          
31 Pred bolonjsko reformo je bila retorika redko prisotna na fakultetah kot samostojni predmet, zato je Igor Ž. 
Žagar s sodelavci oblikoval dvostopenjske seminarje za učitelje. 
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spoznavajo, vadijo in utrjujejo knjižni izgovor v posameznih besedah in povedih; prepoznavajo 
in odpravljajo svoje in tuje pravorečne napake ter skušajo čim bolj knjižno govoriti med 
govornim nastopom«. V poglavju Pričakovani dosežki: knjižno govorjenje med govornim 
nastopom; neknjižni in knjižni izgovor besede/povedi, primerjava obeh izgovorov in opis 
knjižnega; naštevanje knjižnih glasnikov in primerjava z neknjižnimi iz svojega narečja ali 
neknjižnega pogovornega jezika. Javeršek (2013) ugotavlja, da je pravorečja v gimnazijah še 
manj kot v osnovnih šolah (kjer ga je 6 %), in sicer le 4,5 %. Tivadar piše, da je posledično 
podobna zastopanost v učbenikih (npr. Na pragu besedila 1–4, nekaj več v tretjem delu, in sicer 
besedilne fonetike) in podobno na maturitetnih preskusih (v letih 2012–2014) (Tivadar 2015: 
167–169; Poznanovič Jezeršek idr. 2008). 
Govorni nastopi so predvideni pri razdelku Razvijanje zmožnosti tvorjenja enogovornih 
neumetnostnih besedil. V fazi pred govornim in/ali pisnim tvorjenjem »se pripravijo na pisanje 
oz. na govorni nastop (npr. izberejo ustrezno strategijo, izdelajo načrt, po raznih virih iščejo 
manjkajoče podatke, urejajo podatke, izdelajo ponazorila ipd.)« (Poznanovič Jezeršek idr. 
2008: 12). Po tvorjenju: »vrednotijo razumljivost, zanimivost, resničnost, aktualnost, živost, 
učinkovitost, ustreznost in jezikovno pravilnost svojega zapisanega besedila/govornega nastopa 
in zapisanih besedil/govornih nastopov sošolcev ter utemeljujejo svoje mnenje, poslušajo 
mnenja sošolcev o svojem besedilu/govornem nastopu in izrekajo svoje (ne)strinjanje z njimi, 
poročajo o svoji strategiji pisanja besedila oz. govornega nastopanja in jo primerjajo s 
strategijami sošolcev, presojajo učinek pridobljenega vsebinskega in procesnega znanja na 
svojo zmožnost kritičnega sprejemanja in pisanja enogovornih besedil oz. govornega 
nastopanja ter izdelajo načrt za izboljšanje teh svojih zmožnosti« (Poznanovič Jezeršek idr. 
2008: 12). V poglavju Uresničevanje v praski je predvidenih osem korakov sprejemanja in 
tvorjenja neumetnostnih besedil (priprava na sprejem besedila, sprejemanje besedila, razčlemba 
in vrednotenje, prepoznavanje, predstavljanje in povzemanje značilnosti dane besedilne vrste, 
če je predvideno tvorjenje iste vrste, jo pripravijo, izdelajo besedilo oz. pisno podlago za 
govorni nastop in nato po pisanju oz. nastopu vrednotijo z učiteljem svoje in sošolčevo besedilo 
ter na koncu presojajo učinek pridobljenega znanja (Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 41‒42). 
Predvideno je tudi razvijanje zmožnosti nebesednega sporazumevanja (med govorom in 
pisanjem besedila), pred govornim nastopom pripravijo vidna nebesedna ponazorila in jih 
zavestno uporabljajo med govornim nastopom (Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 14).  
Pri pouku književnosti pri splošnih ciljih piše: »[Dijaki] se občasno preizkušajo v pisnem in 
govornem (po)ustvarjanju literarnih besedil in tako poglabljajo zmožnost estetskega 
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doživljanja« (Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 7 [podčrtala T. S.]). Govorno ustvarjanje je 
umeščeno v sklop Razvijanje zmožnosti branja in interpretiranja književnih besedil, in sicer 
pod točko Branje in interpretiranje besedila: »tvorijo govorjeno oz. zapisano enogovorno 
besedilo, npr. pripravijo govorne nastope o svojem branju besedil iz vsebinskih sklopov, 
recitirajo ali uprizarjajo obvezna in izbirna besedila« (Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 7 
[podčrtala T. S.]). V poglavju Pričakovani dosežki/Rezultati: »Dijak/dijakinja ima razvito 
bralno zmožnost na stopnji kultiviranega bralca, dokaže jo z glasnim/tihim samostojnim 
branjem literarnih besedil, s tvorjenjem samostojnih enogovornih besedil: kot govorni nastopi, 
recitacije, uprizoritve« (Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 16). 
Na koncu učnega načrta je še poglavje o vrednotenju znanja: »Dijak dobi v šolskem letu več 
ocen iz delnega preverjanja, v okviru celovitega preverjanja pa vsaj eno oceno za govorni 
nastop/igro vlog/dramatizacijo (izmenično pri jezikovnem pouku in pouku književnosti) ter dve 
oceni za pisna besedila (drugotna besedila esejskega tipa in pisna neumetnostna besedila)« 
(Poznanovič Jezeršek idr. 2008: 47 [podčrtala T. S.]). 
Janja Žmavc glede retorike v gimnaziji ugotavlja, da ni zastopana kot poseben predmet, kakor 
je prisotna kot v osnovni šoli.32 Elemente najdemo pri pouku slovenščine, filozofije in 
sociologije. Posredno jo najdemo pri pouku slovenščine skozi cilje: »spoštovanje mnenj drugih, 
izražanje in utemeljevanje svojega«, v povezavi z razumevanjem kontroverze, argumentacije. 
»Besedila poslušajo in berejo razmišljujoče in kritično, razčlenjujejo in vrednotijo jih z 
različnih vidikov ter prepoznavajo morebitno manipulativnost«, spet je poudarjeno 
razumevanje kontroverze, retorična analiza, argumentacija, evalvacija argumentacije. Pri cilju: 
»Tvorijo učinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna ustna in pisna besedila,« 
najdemo vzporednice z retorično mrežo (inventio, dispositio, elocutio) idr. (Poznanovič 
Jezeršek idr. 2008: 6–7, Žmavc 2011: 38–39).  
Žmavc meni, da bi srednje šole morale omogočiti dijakom retoriko v »strukturirani in celoviti 
obliki«, saj spada med 'temeljna znanja' in orodje za »uspešneje odločiti o nekaterih ključnih 
                                                          
32 Žmavc (2008: 44) navaja: »edino samostojno oblika poučevanja retorike in argumentacije v srednji šoli lahko 
najdemo izbirni predmet retorika na Gimnaziji Poljane v Ljubljani. Predmet se poučuje približno pet let, in sicer 
v 3. letniku splošne in klasične gimnazije. Uradni oziroma potrjeni učni načrt za retoriko kot izbirni predmet v 
srednji šoli sicer ne obstaja, saj je izobraževalna vsebina nastala v okviru omenjene srednje šole. Je pa na voljo 
priročnik (Marc in Torkar Papež, Kultura govorjene in zapisane besede ali retorika za današnjo rabo. Ljubljana: 
DZS, 2006), ki je nastal na podlagi prakse tovrstnega poučevanja na omenjeni gimnaziji in se v najširšem smislu 
navezuje na učni načrt za pouk slovenščine v gimnazijah in drugih srednjih šolah, deloma pa tudi na teme učnega 
načrta za izbirni predmet retorika v 9. razredu osnovne šole«.  
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javnih in zasebnih vprašanjih, s katerimi se dijaki in dijakinje soočajo na tej stopnji 
osebnostnega razvoja« (Žmavc 2011: 45). 
8. 3 Terciarno izobraževanje 
Najpomembnejši osebnosti glede raziskav pravorečja in govora pri nas sta slovenista France 
Bezljaj in Jože Toporišič. Poučevanje slednjih je sprva potekalo na Filozofski fakulteti (FF), 
nato pa se je razširilo še na Fakulteto za družbene vede (FDV), Pedagoško fakulteto (PeF) in 
Akademijo za gledališče, radio, film in televizijo (AGRFT) (Tivadar 2016: 138).  
Do bolonjske reforme retorika na večini univerz ni bila prisotna. Žmavc leta 2011 ugotavlja, da 
je prisotna na univerzah, in sicer kot samostojni predmet ali vsebinski sklop znotraj humanistike 
in družboslovja. Na Univerzi v Ljubljani jo predavajo na petih fakultetah (Filozofski, 
Ekonomski, Pravni, Pedagoški in Fakulteti za družbene vede), skupno obsega dvanajst 
predmetov. V Mariboru je prisotna na treh fakultetah (Filozofski, Pedagoški in Fakulteti za 
elektrotehniko, računalništvo in informatiko (FERI), kjer obsega šest predmetov, na Univerzi 
na Primorskem izvajajo predavanja tri fakultete (Fakulteta za management in za humanistične 
študije ter PeF), kjer je prav toliko predmetov, v Novi Gorici pa je novi programi ne 
predvidevajo več.33 Pristopi in različice retorike so različne, v Ljubljani npr. antična etika in 
retorika (FF, smer Filozofija), Pedagoški govor v vrtcu (PeF, smer Predšolska vzgoja), v 
Mariboru Nastopanje v medijih (FERI, Medijske komunikacije) itd. (Žmavc 2011: 45‒48). 
  
                                                          
33 Avtorica je upoštevala le prvostopenjske programe. 
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9 Pedagoški diskurz ter govor in retorika med učitelji  
9. 1 Pedagoški diskurz 
Pedagoški diskurz obravnava knjiga Učitelj kot retorik avtorjev Igorja Ž. Žagarja, Barbare 
Domanjko in Janje Žmavc iz leta 2018. Avtorji se osredotočajo na argumentiranost, ki je 
»(pred)pogoj za uspešen pedagoški diskurz«, ki pravzaprav izhaja že iz antične retorične 
tradicije. Navezujejo se na tri argumentativne smeri: teorijo argumentacije v jeziku, teorijo 
vizualne argumentacije in teorijo na napake in zmote v sklepanju in argumentaciji (Žagar idr. 
2018: 9).  
Jezikovna raba in z njim povezana komunikacija velja za temelj pedagoškega procesa, vključuje 
različne dejavnosti od govora samega, pisanja in razčlenjevanja besedil. Njihova teza je, da je 
»komunikacija v šoli za pedagoški proces temeljnega pomena, da jo lahko pojmujemo kot 
mesto in hkrati kot sredstvo izvajanja vseh pedagoških dejavnosti« (Žagar idr. 2018: 169). 
Pedagoški diskurz (pedagoški proces) definirajo kot »dinamičen družbeni proces sooblikovanja 
znanja in neposredne učne situacije, v kateri in zaradi katere se ta bolj ali manj uspešno izvaja« 
(Žagar idr. 2018: 15–17, 19). Šola kot javni prostor obsega zaposlene v šoli in učence v javni 
retorični situaciji. Avtorji si postavljajo vprašanja: katera so pravila retorične komunikacije? 
Kako uspešno vzpostaviti komunikacijo med osebami v pedagoškem procesu, kako naj nastopi 
učitelj, da pridobi pozornost in pridobi njihovo sodelovanje? Kako oblikovati spoštljiv odnos? 
Kako oblikovati pisna in govorna sporočila v razredu in izven (Žagar idr. 2018: 23–27)?  
Z jezikovno rabo se ukvarja jezikovna pragmatika. Po Verscheuenu je definirana kot pomensko 
delovanje jezika in ključna vloga jezika, ki ustvarja pomen v svetu, ki ga sam po sebi nima. 
Jezik je prilagodljiv glede na kontekst, ki je lahko fizični, socialni, kognitivni in jezikovni 
(Verscheuen 2000: 9, 22, 161). Kontekst je torej širok, zajema tako šolo kot prostor, dejavnosti 
izven nje, npr. ekskurzije, obisk gledališča, organizacijo dela v razredu, pa tudi družbene vloge 
in odnose, ki se vzpostavljajo. Nanj vplivajo tudi ekonomski, kulturni, verski in drugi sistemi 
(Žagar idr. 2018: 19–22). 
Etiko komuniciranja opredelijo »kot načine komuniciranja, s katerimi odražamo in hrkati 
sooblikujemo vloge ter predvsem odnose med ljudmi« (Žagar idr. 2018: 47). Izpostavijo 
vljudnost kot pogoj za uspešno komunikacijo. V pedagoški situaciji si družbene razmere niso 
enakovredne, učitelj ima večjo družbeno moč, ki se je mora zavedati, ker lahko vpliva na 
učenčevo integriteto, ali jo spoštuje ali pa ogroža. Uspešna komunikacija vpliva na učni proces, 
etična samopodoba pa je povezana z naklonjenostjo učencev, da prisluhnejo učitelju, ki pa ne 
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sme prerasti v pretirano ugajanje, kot je zabavljaštvo. Dober način je učiteljeva zavzetost, da 
izžareva entuziazem do svojega dela in tako tudi oblikuje svoj govorni nastop (Žagar idr. 2018: 
173–175). 
9. 2 Govorni nastopi in retorika med učitelji 
Katarina Kejžar poziva, naj pedagoški delavci razmišljajo o lastnem govoru, kar je vplivalo tudi 
na njeno zavedanje in posledično poučevanje v šoli. (Sama se je o tem izobraževala na AGRFT-
ju.) Meni, da to ni le skrb profesorjev slovenščine, temveč celotnega kolektiva oz. prihodnjega 
profesorskega kadra. Nadalje piše iztočnice, kako sama skrbi za svoj govor, v pripravi razmišlja 
oz. načrtuje »interpretativno branje umetnostnih besedil, pripravo besedila za interpretativno 
branje, ogibanje klišejem, iskanje elementov govornega izraza« (Kejžar 2013: 123). Dalje meni, 
da je »govor več kot le sredstvo za zvočno sporazumevanje med posamezniki« (Kejžar 2013: 
123), zato zaseda pomembno mesto v šoli, ki se ga učitelji premalo zavedajo. Njihova beseda 
ima velik vpliv na učence, saj oblikujejo njihovo vedenje, mišljenje, tudi osebnost – to 
zavedanje naj bi zanjo predstavljalo osnovo o smislu in načinu poučevanja govora. Meni tudi, 
da je zelo pomemben učiteljev zgled, a je njegova vloga podcenjena oz. se je učitelji ne zavedajo 
dovolj, torej je učiteljev razmislek o lastnem govoru zelo pomemben (Kejžar 2013: 123–124). 
Tematiko govornih nastopov (prihodnjih) učiteljev obravnava Tomaž Petek. Meni, da je 
učiteljev javni govor pomemben za uspešno poučevanje in njegov profesionalni razvoj. 
Predavanje oz. razlaga je temeljna retorična vrsta, na katero se mora učitelj pripraviti iz 
vsebinskega, didaktičnega in tudi retoričnega vidika. Za to pa je nujna ustrezna priprava med 
študijem. Tudi on poudari, da se mora učitelj zavedati zgleda, ki ga predstavlja za učence.  
V teoriji se s komunikacijsko didaktiko ukvarja Olga Kunst Gnamuš.34 Izhaja iz funkcijskega 
jezikoslovja in pragmatike ter pedagoške psihologije, saj učitelj organizira učni proces in 
ozračje, učence spodbuja itd., kar je povezano tudi z govornim nastopom (Petek 2012: 115–
119). Barica Marentič Požarnik (2000: 232–234) piše o ravneh učiteljevega govornega nastopa: 
(1) učitelj kot posredovalec informacij (pomembni so vidiki: jasnost, razumljivost, čustvena 
zavzetost, miselno aktiviranje učencev in usklajenost besednega in nebesednega 
sporazumevanja), (2) učitelj kot spraševalec, (3) kot vzdrževalec discipline in (4) reševalec 
konfliktov. 
                                                          
34 Več: Olga Kunst Gnamuš, Sporazumevanje in spoznavanje jezika, Ljubljana: DZS, 1992. 
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Petek (2014) piše o pomenu učiteljeve govorne kulture, ki je v širšem delu splošne kulture 
posameznika in ožjem »obvladovanje ter ustrezna uporaba besednih in nebesednih 
sporazumevalnih sredstev« (Petek 2014: 23). Omenja t. i. kultivirani govor, saj poleg vsebine 
in vidno-slušnega izraža tudi svoje občutje in misli, povezan je tudi z njegovim značajem; več 
kot je prisotne zavesti o lastnem govoru, večja je torej govorna kultura (Petek 2014: 23, po: 
Podbevšek 1995 in 1997)35. Na podlagi ožje definicije predstavi petstopenjsko lestvico za 
pripravo učiteljev na nastop, ki pa je uporabna tudi izven šolskega prostora. Sestavni deli so: 
(1) zgradba govornega nastopa (smiselnost, razumljivost in zaokroženost besedila, ustreznost 
besedilne vrste, ustreznost teme in izbire vsebine, ustreznost načinov razvijanja teme), (2) 
celostni način govorne predstavitve (tekoče, naravno, prosto govorjenje in razločno 
govorjenje), (3) besedni jezik (ustrezna socialna zvrst – knjižni zborni jezik, pomensko ustrezna 
izbira besed, slovnična pravilnost, pravorečni izgovor, knjižni (jakostni) naglas), (4) nebesedni 
jezik (slušni nebesedni spremljevalci govorjenja: intonacija, poudarek, jakost, glasnost, hitrost, 
premori, register, barva; vidni nebesedni spremljevalci govorjenja: obrazna mimika, očesni stik, 
kretnje rok in gibanje po prostoru). Točke so razdeljene na petstopenjski lestvici. Primer za 
tretji del, besedni jezik: ustrezna socialna zvrst – knjižni zborni jezik: (5) učitelj: govori knjižno-
zborno, (4) v knjižno-zborni jezik vnaša delno prvine pogovornega jezika, (3) prehaja iz 
knjižnega zbornega k pogovornemu in obratno, (2) govori knjižno pogovorno, (1) govori 
neknjižno. Avtor meni, da bi se učitelji (ne le slovenisti) morali uvrščati na četrto ali peto raven 
(Petek 2014: 23–35). 
Žmavc (2011) navaja izsledke raziskave Poznavanje ter raba retorike in argumentacije med 
slovenskimi učitelji iz leta 2011 (izvajal jo je Pedagoški inštitut), in sicer da učitelji vključujejo 
retorično-argumentativne elemente v pouk (v povezavi z oblikovanjem stališč), manj pa jih 
poučujejo, kar najbrž izhaja iz tega, da niso del učnih načrtov. Uporaba je odvisna od predmeta, 
najpogosteje retorične elemente uporabijo pri jezikovnih predmetih, sledijo družboslovni in 
nato naravoslovni. Razlogi ne vključevanja so: premalo teoretičnega znanja, dodatno delo, 
motivacija učencev za zahtevnejše delo in manko vsebin v učnih načrtih. Povezano je tudi z 
oblikami dela v razredu, saj so tisti, ki so bolj uporabljali aktivnejše oblike pouka, tudi več 
uporabljali retoriko. Več tovrstnih prvin so v splošnem bolj vključevali osnovnošolski učitelji 
kot srednješolski. Učitelji, ki so bolj pozorni na argumentacijo, priznavajo, da retorične 
sposobnosti vplivajo na ocenjevanje. Če jo vključujejo pri pouku, so posledično boljše 
                                                          
35 Navedeno po: Katja Podbevšek, Interpretativno branje kot del učiteljevega govornega nastopa. Jezik in slovstvo 
3–4 (1995). 103–110 in Katja Podbevšek, Učiteljeva govorna kultura. Zbornik za učitelje kot drugi/tuji jezik 
(1997). 25–33. 
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komunikacijske sposobnosti učencev (reševanje sporov, sodelovanje, samozavest pri 
komunikaciji itd.), če uporabljajo aktivne metode pouka, so učenci bolj kompetentni. Žmavc na 
podlagi raziskave sklene, »da retorika in argumentacija še zdaleč nista zanemarljiva elementa 
v pedagoškem kontekstu in da bi njuno bolj sistematično in celovito vpeljevanje v šolski 
kurikulum lahko prispevalo h kakovosti znanja, k večji dinamičnosti pouka, izboljšanju 
medosebnih odnosov in dejavnejšemu vključevanju učencev v delovanje šole v širšem smislu« 
(Žmavc 2011: 95). Ko učitelji spoznajo retorično-argumentativne koncepte, jih prepoznajo kot 
uporabne in se jim zdijo relevantni pri pouku in oblikovanju medosebnih odnosov. To potrjuje, 
da so pomembne vsebine pri pouku, predvsem pri družboslovnih in jezikovnih predmetih, tudi 
kot vsebinska popestritev in del učne metode (Žmavc 2011: 78–96). 
Z govorno interpretacijo literarnih besedil se ukvarja Katarina Podbevšek (2006: 20), pojem 
definira kot »dobesedno govorjenje (branje ali govorjenje na pamet) literarnega besedila. 
Interpret po predhodni literarni interpretaciji ustvarjalno uresničuje besedilo z govornimi 
sredstvi in pri tem usklajuje besedilne posebnosti z govorno podobo ter s tem izraža svoje 
doživetje besedila (brez identifikacije, transformacije)«. Meni, da je tudi za ustrezno 
interpretacijo pomembno določeno znanje in ne zgolj umetniška intuicija. Z govorno 
interpretacijo literarnih besedil se ukvarjajo predvsem igralci in učitelji, v tem primeru je del 
pedagoške komunikacije oz. šolske govorne interpretacije literarnega besedila (Podbevšek 
2006: 108–20, 31). 
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10 Poučevanje govora in retorike v osnovnih šolah 
Problematiko skromne zastopanosti vsebin iz področja govora v primerjavi s pisanjem smo že 
predstavili. Oglejmo si še podrobneje aktualni učni načrt za pouk slovenščine v zadnjem triletju 
iz leta 2011, predvsem nas zanimajo operativni cilji glede pravorečja, govornih nastopov pri 
pouku jezika in književnosti. Pozorni bomo še na morebitne vsebine, ki bi jih lahko povezali z 
retoriko. Raziskovanje problematike se nadaljuje v enajstem poglavju, kjer predstavljamo 
izsledke empirične raziskavo med maturanti srednjih šol o tem, kako vrednotijo pridobljeno 
znanje pravorečja in veščin uspešnega govornega nastopa, ki ga predvidevajo učni načrti v 
osnovni in srednji šoli. 
 
Učni načrt za slovenščino za osnovne šole, avtorjev Poznanovič Jezeršek in drugih, je izdalo 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport RS in Zavod za šolstvo RS leta 2011. Najprej 
opredeli smisel predmeta slovenščine kot prvega oz. maternega jezika, sledijo splošni cilji, nato 
so operativni cilji, ločeni za tri vzgojno-izobraževalna obdobja ter znotraj njih posebej 
obravnavani cilji za področji jezika in književnosti. Navede še standarde znanja in didaktična 
priporočila  za doseganje zastavljenih ciljev (Poznanovič Jezeršek idr. 2011). 
10. 1 Pregled učnega načrta za pouk slovenščine v zadnjem triletju 
Splošna opredelitev predmeta slovenščine predvideva usposabljanje za učinkovito govorno in 
pisno sporazumevanje v slovenskem jeziku, razvijanje zavesti o njenem pomenu kot o 
državnem in uradnem jeziku in položaju v EU ter izrazni razvitosti na vseh področjih javnega 
in zasebnega življenja. Za uresničitev ciljev je predviden pouk, ki združuje štiri sporazumevalne 
funkcije (poslušanje, branje, govorjenje in pisanje). Glede razvijanja govora je za prvo triletje 
predvideno, da poleg branja in pisanja opravljajo druge dejavnosti, npr. sodelujejo v pogovorih, 
kritično sprejemajo oz. in interpretirajo govorjena in zapisana besedila, se (po)ustvarjalno 
odzivajo nanje, govorno nastopajo, pišejo krajša besedila itd. Za drugo in tretje vzgojno-
izobraževalno obdobje pa, da učenci »sprejemajo, razčlenjujejo in vrednotijo svoji starosti, 
sporazumevalni in spoznavni/domišljijski zmožnosti, izkušnjam in interesom ustrezna 
neumetnostna in umetnostna besedila ter tvorijo govorjena in zapisana besedila; […] 
(Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 4, [podčrtala T. S.]). 
 
V poglavju splošni cilji so cilji glede govornega nastopa zapisani v drugi točki, razvijanje 
sporazumevalne zmožnosti v slovenskem (knjižnem) jeziku, torej zmožnost kritičnega 
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sprejemanja in tvorjenja besedil raznih vrst, v tretji alineji: »[Učenci] razvijajo pripravljenost 
za pogovarjanje in dopisovanje ter govorno nastopanje in pisanje; tako izražajo svoje zanje, 
misli, stališča, hotenje, čustva in izkušnje, se pogajajo ter miroljubno rešujejo vprašanja v raznih 
življenjskih položajih (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 7, [podčrtala T. S.])).« 
 
Za zadnje triletje izpostavljamo le nekatere pomembnejše operativne cilje (Poznanovič Jezeršek 
idr. 2011: 46–70, [podčrtala T. S.]). 
 
10. 1. 1 Področje jezika 
a) Razvijanje zmožnosti pogovarjanja: 
Učenci: 
– kritično poslušajo in gledajo posneti/odigrani pogovor določene vrste (gl. razdelek 
Vsebine); 
– poročajo o tem pogovoru (določajo okoliščine pogovarjanja pri obeh sogovorcih), 
– argumentirano vrednotijo upoštevanje načel uspešnega pogovarjanja pri obeh 
sogovorcih, njuno rabo slušnih in vidnih nebesednih spremljevalcev govorjenja, njuno 
vljudnost in koherentnost; 
– argumentirano vrednotijo svoj odigrani pogovor in svoje poznavanje značilnosti dane 
vrste pogovorov; 
– povzemajo značilnosti dane vrste pogovorov; 
– primerjajo dane vrste pogovorov z drugimi vrstami in predstavljajo ugotovitve; 
– primerjajo istovrstne uradne pogovore z neuradnimi in predstavljajo ugotovitve; 
– sodelujejo v igri vlog: pogovor iste vrste; 
– argumentirano vrednotijo svoj odigran pogovor in svoje poznavanje značilnost dane 
vrste pogovorov; 
– vrednotijo svojo zmožnost pogovarjanja in načrtujejo, kako bi jo izboljšali; 
– vrednotijo učinek pridobljenega procesnega in vsebinskega znanja na svojo zmožnost 
pogovarjanja. 
 
b) Razvijanje zmožnosti tvorjenja enogovornih neumetnostnih besedil: 
Učenci: 
– uresničujejo faze sporočanja ter tvorijo (to je govorno nastopajo in/ali pišejo) čim bolj 
ustrezna, razumljiva in jezikovno pravilna enogovorna besedila določene vrste; 
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– poročajo o svoji strategiji tvorjenja enogovornega besedila, jo primerjajo s strategijo 
sošolcev in spoznavajo nove; 
– argumentirano vrednotijo zanimivost, živost, ustreznost, razumljivost in jezikovno 
pravilnost svojega govornega nastopa oziroma spisa ter odpravljajo napake in 
pomanjkljivosti; 
– vrednotijo svojo zmožnost govornega nastopa oziroma pisanja enogovornih besedil ter 
načrtujejo, kako bi jo izboljšali; 
– vrednotijo učinek pridobljenega procesnega in vsebinskega znanja na svojo zmožnost 
govornega nastopanja in pisanja spisov. 
 
c) Razvijanje jezikovne in slogovne zmožnosti ter zmožnosti nebesednega sporazumevanja (za 
izboljšanje sporazumevalne zmožnosti): 
 Učenci razvijajo pravorečno zmožnost tako, da  
– vadijo in utrjujejo knjižni izgovor besed, povedi in besedil; 
– glasno izgovarjajo besede in opisujejo njihovo izreko (npr. mesto naglasa, naglašeni 
samoglasnik in njegovo trajanje, položajne variante zvočnika v itd.); 
– med govornim nastopanjem in med pogovarjanjem z učiteljem govorijo čim bolj 
knjižno; 
– prepoznajo pravorečne napake v svoji in tuji govorici in jih odpravijo. 
 
 Učenci razvijajo slogovno zmožnost tako, da: 
– po poslušanju (svojih in tujih) pogovorov in govornih nastopov vrednotijo ustreznost 
jezikovne zvrsti in utemeljijo svoje mnenje, nato povedo, katera jezikovna zvrst ni bila 
ustreznejša, in utemeljijo svoj predlog. 
 
 Učenci razvijajo zmožnost nebesednega sporazumevanja tako, da: 
- naštejejo vidne in zvočne nebesedne spremljevalce govorjenja, jih ponazorijo ter 
predstavijo njihovo vlogo v govornih nastopih, pogovorih in njihov učinek na poslušalce 
oziroma sogovorce; 
- primerjajo nebesedne spremljevalce govorjenja v pogovorih in govornih nastopih, 
prepoznajo razlike in predstavijo pragmatične razloge zanje; 
- poslušajo in gledajo govorce ali sogovorce, opazujejo njihove nebesedne spremljevalce 
govorjenja, jih poimenujejo ter vrednotijo njihovo ustreznost in učinkovitost; 
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- med govornim nastopanjem, pogovarjanjem zavestno uporabljajo nebesedne 
spremljevalce govorjenja; nato sodelujejo v pogovoru o njihovi ustreznosti in učinkovitosti. 
(Drugi cilji se nanašajo na besedilo oz. pisanje.) 
 
V poglavju didaktična priporočila so za zadnjo triado zapisane točke za sprejemanje in tvorjenje 
neumetnostnih besedil.36 Pod šesto točko je predvideno, da »učenci pišejo besedilo oziroma 
izdelajo pisno podlago za govorni nastop«. Naslednja točka navaja, da po pisanju, govornem 
nastopu skupaj s sošolci in učiteljem vrednotijo svoje besedilo in besedila sošolcev ter 
utemeljijo svoje mnenje; če je treba, odpravijo napake v svojem besedilu in ga prepišejo. V 
zadnji točki je zapisano, da učenci v vodenem pogovoru presojajo učinek pridobljenega 
vsebinskega in procesnega znanja na svojo zmožnost sprejemanja in tvorjenja besedil dane vrste 
ter ob učiteljevih napotkih izdelajo načrt za izboljšanje teh zmožnosti. 
10. 1. 2 Področje književnosti 
Razvijanje recepcijske zmožnosti s tvorjenjem, (po)ustvarjanjem ob umetnostnih besedilih 
(pisanje, interpretativno branje, govorjenje) 
a) Interpretativno branje književnih besedil: 
Učenci: 
– izražajo doživljanja in razumevanje književnega besedila z glasnim branjem, pri 
katerem z glasom (so)oblikujejo besedilno stvarnost; 
– poezijo razumljivo in doživeto recitirajo, deklamirajo; prozna besedila razumljivo in 
interpretativno berejo – pri obeh literarnih vrstah upoštevajo slušne prvine svojega 
govora (register, poudarjanje itd.) in jih uskladijo s sporočilnostjo, razpoloženjem pesmi 
oz. z dogajanjem v književnem besedilu. Dramsko besedilo berejo po vlogah, zraven 
izražajo razpoloženja oseb in govorijo nadvse naravno in improvizirajo dialoge. 
 
b) Govorni nastopi: 
Učenci: 
                                                          
36 (1) Učenci se pripravijo na sprejemanje besedila dane vrste. (2) Učenci sprejemajo besedilo. (3) Učenci po 
sprejemanju z učiteljevo pomočjo razčlenjujejo besedilo ter vrednotijo njegovo učinkovitost, ustreznost, 
razumljivost in pravilnost. (4) Ob učiteljevem vodenju prepoznavajo, predstavljajo in povzemajo značilnosti dane 
besedilne vrste. (5) Če je v učnem načrtu predvideno tudi tvorjenje besedila iste vrste, se učenci nanj pripravijo 
itd. 
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– samostojno izberejo temo in svoj izbor utemeljijo (izberejo eno od ponujenih možnosti, 
lahko tudi v povezavi z domačim branjem oziroma v dogovoru z učiteljem izberejo 
temo, ki je ni na seznamu); 
– govorijo prosto in čim bolj naravno; upoštevajo slovnična pravila, okoliščine sporočanja 
(strategije in načela učinkovitega govornega nastopanja so spoznali in usvojili pri 
jezikovnem pouku); 
– prepričljivost dosegajo s premišljeno pripravo govornega nastopa na ravni razvijanja 
teme; 
– poznajo in pri govorjenju upoštevajo zvočne in vidne prvine govora. 
V nadaljevanju so opredeljeni »književnostrokovni« govorni nastopi (obravnava književnega 
besedila) (predstavitev v šoli neobravnavanega besedila, primerjava dveh književnih besedil, 
predstavitev avtorja/-ev in njegovega/njihovih dela/del itd.) in (po)ustvarjalni govorni nastopi 
(npr. recitacija, deklamacija učenčeve lastne pesmi, priprava in predstavitev parodije, travestije, 
nastop z dramskim monologom itd.).  
10. 1. 3 Komentar pregleda učnega načrta 
Glede pravorečnih vsebin za zadnjo triado Tivadar (2015)37 opozori na popravljanja sošolcev 
in pazljivosti: »Popravljanje in odpravljanje napak v vseh treh triletjih nakazuje na 
preskriptivnost in je poseg v primarni govor otroka« (Tivadar 2015: 165). Učitelji naj bodo 
posebno pozorni pri popravkih, ki naj bodo motivacijski. Javeršek ugotavlja, da je pravorečju 
in glasoslovju namenjeno le 6 % (celotnega) učnega načrta, kar vpliva na zastopanost v 
učbenikih in samo poučevanje. Dalje Tivadar analizira še učbenike, kjer je posledično 
prisotnega še manj prostora, le štiri odstotke (Javeršek 2013: 11, Tivadar 2015: 164–165). 
Govorni nastopi so predvideni tako pri pouku jezika in književnosti: pri jeziku v smislu 
razvijanja zmožnosti pogovarjanja, govorni nastopi pa so opcijski (razvijanje zmožnosti 
tvorjenja enogovornih besedil – govorno nastopajo ali pišejo). Po končani osnovni šoli naj bi 
učenci usvojili: vljudno pogovarjanje, poznavanje in uporabo nebesednih spremljevalcev med 
pogovorom in nastopom, ki naj bi bili zanimivi, živi, ustrezni, razumljivi in jezikovno pravilni 
(Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 48) (torej pravorečno ustrezni) – ali je našteto torej kriterij za 
oblikovanje (kakovostnega) govornega nastopa?  
                                                          
37 V članku Vloga pravorečja in njegovo poučevanje v slovenskem osnovno- in srednješolskem izobraževanju, se 
avtor ukvarja s prisotnostjo pravorečja in poukom govora v učnem načrt za slovenščino za vsa triletja (2011) 
osnovne šole in gimnazijo (2008) ter tudi z nekaterimi učbeniki za slovenski jezik. 
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Pri književnosti so tudi predvideni in izpostavljeni nastopi, »strategije so spoznali pri pouku 
jezika«. Govor povezan z dvema ciljema interpretativnega branja in (samostojno 
izpostavljenimi) govornimi nastopi. Pri prvem cilju je predvideno glasno interpretativno branje, 
pri drugem pa pripravijo nastop z upoštevanjem »strategij in načel učinkovitega govornega 
nastopanja« (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 48) in znanja o pripravi govornega nastopa, ki so 
ga usvojili pri pouku jezika (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 66) – katere konkretne strategije 
in načela so to?  
Primerjava kaže, da so govorni nastopi pri pouku književnosti bolj izpostavljeni kot pri jeziku. 
V poglavju o ocenjevanju znanja je pri jeziku navedeno, da učitelj pri govorih nastopih in 
pogovarjanju preverja in ocenjuje »učenčevo pravorečno zmožnost in zmožnost nebesednega 
sporazumevanja« (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 110). Pri književnosti pa »zmožnost 
književnega branja« in vrednoti »interpretativno branje in govorni nastop glede na cilje in 
standarde v učnem načrtu« (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 110). Na splošno je zapisano, naj 
bo preverjanje in ocenjevanje pisno in ustno, npr. branje umetnostnih in neumetnostnih besedil, 
pisni izdelki, ustni odgovori, govorni nastopi idr.« (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 110). 
Pri učnih ciljih najdemo tudi povezave z retoriko; na več mestih se omenja argumentacija 
vljudnosti pri pogovoru. Argumentacija se pojavlja pri drugih ciljih, v povezavi s pisnim 
tvorjenjem besedil (npr. »argumentirano vrednotijo ustreznost, razumljivost, nazornost in 
jezikovno pravilnost izpolnjenega obrazca/seznama ter predlagajo popravke in izboljšave«, 
»argumentirano vrednotijo oblikovanost, vljudnost, razumljivost, slogovno ustreznost in 
jezikovno pravilnost prebranega dopisa ter odpravljajo napake/pomanjkljivosti« (Poznanovič 
Jezeršek idr. 2011: 47, 49). Pouk književnosti je sicer povezan z drugotno retoriko, z uporabo 
retoričnih figur, predvidenih v učnem načrtu (npr. onomatopeja, primera (metafora), 
govorniško vprašanje) (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 67). Retorika je omenjena kot možnost 
medpredmetne povezave (Poznanovič Jezeršek idr. 2011: 108). 
V splošnih ciljih je poudarjeno uresničevanje predmetnih ciljev preko praktičnega in 
ustvarjalnega obvladovanja vseh štirih sporazumevalnih dejavnosti, kar Žmavc poveže s fazo 
elocutio (prepričljivo ubesedovanje). Tehnike prepričevanja in obvladovanja govorne situacije 
s splošnimi cilji: »Tako izražajo svoje znanje, misli, stališča, hotenje, čustva in izkušnje, se 
pogajajo ter miroljubno rešujejo vprašanja v raznih življenjskih položajih« (Poznanovič 
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Jezeršek idr. 2011: 7), kritično sprejemanje besedila, vljudnost, poveže s kontroverzo in 
elementi argumentacije (Žmavc 2011: 33).38 
Žagar idr. (2018) pišejo, da so govorni nastopi del obveznih vsebin že od prvega razreda (pri 
več predmetih, ne le pri slovenščini in tujih jezikih), kljub močni povezanosti z retoriko ni 
vključenih retoričnih vsebin, kar je problematično. Govorni nastopi so poenostavljeni in niso 
sistematično poučevani v smislu usvajanja retoričnih vsebin, vadenja, urjenja ter zato ne dajejo 
rezultatov, kot je oblikovanje dobrega (javnega) govorca, kar je povezano z manjšo 
zainteresiranostjo za družbeno delovanje. Problematično je dajanje napotkov za govorni nastop, 
ki velikokrat niso ustrezni, (retorične) funkcije pogosto niso pojasnjene, enako proces 
načrtovanja. Tudi učni cilj »izvedba nastopa« se jim zdi problem, »kjer je treba (znati) 
vrednotiti učinke, brez predhodnega usvajanja postopkov načrtovanja in (samo)evalviranja 
nastopa« (Žagar idr. 2018: 44), kot je to navedeno v učnem načrtu za slovenščino v osnovni 
šoli, in sicer pri jezikovnem pouku v vseh treh obdobjih. Predlagajo sicer, da »ni treba za vsako 
ceno in takoj vpeljati retoričnih konceptov« (Žagar idr. 2018: 45) v pouk, efektivno je že 
spodbujanje učencev k izražanju mnenja v strukturirani formi in pripovedovanje, zaupanje 
vloge vodilnih govornikov v različnih situacijah, glasno utrjevanje snovi (kar morda lahko 
deluje nesodobna metoda, a je v retorični teoriji oblikovanja govora na mestu).39 Tudi oni 
poudarijo učiteljevo vlogo, da z lastnim zgledom spodbujajo k javnih nastopom (načrtovanju, 
opazovanju, izvedbo in lastno refleksijo) (Žagar idr. 2018: 44–45). 
10. 2 Izbirni predmet retorika v osnovnih šolah 
Strukturirano se retorika skupaj z argumentacijo poučuje le v osnovnih šolah in je obvezni 
izbirni predmet od leta 2001. Povezana pa je še s poukom slovenščine in izbirnih predmetov 
logika in filozofija za otroke (Žmavc 2011: 28–32). 
Retorika je obvezni izbirni predmet, ki ga mora ponuditi vsaka osnovna šola pri nas in za 
katerega je predvidenih 32 ur. Izdan je veljaven učni načrt, od leta 2006 je na voljo tudi uradno 
potrjeni učbenik (Zidar Gale idr. Retorika. Uvod v govorniško veščino: učbenik za retoriko kot 
                                                          
38 Žmavc sicer komentira starejši učni načrt iz leta 2005, vendar je tudi v novejšem iz leta 2011 zapisano enako. 
39 Za vključitev retoričnih vsebin predlagajo: Zidar Gale idr., Retorika: uvod v govorniško veščino: učbenik za 
retoriko kot izbirni predmet v 9. razredu devetletnega osnovnošolskega izobraževanja (druga in tretja triada 
osnovne šole ter srednja šola) ter od Janje Žmavc, Govorniške predvaje: priročnik za sestavljanje besedil na osnovi 
antičnih progymnásmata (za srednjo šolo, delno tudi za zadnjo triado osnovne šole), Retorika: ali kako mi stari 
Grki in Rimljani lahko pomagajo pri učinkovitem prepričevanju (za srednjo šolo), Primer dobre prakse: Retorika 
za aktivno državljanstvo (za srednjo šolo). 
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izbirni predmet v 9. razredu devetletnega osnovnošolskega izobraževanja), potekajo tudi 
izobraževanja učiteljev (Žmavc 2011: 28). 
Žmavc piše, da izbirni predmet retoriko učenci redko izberejo glede na raziskavo Zavoda za 
šolstvo iz leta 2007. Vzroke išče v nepoznavanju in nerazumevanju področja, težavah s 
strokovno usposobljenostjo učiteljev in zahtevnostjo predmeta, in to kljub močni želji, da bi jo 
povezali s prakso ter navsezadnje interesi učencev (učenci pogosto izbirajo izbirne predmete, 
ki terjajo manjši vložek dela in z možnostjo boljših ocen oz. so jim vsebine bližje iz 
vsakdanjika).40 Na strani šole je potrebna tudi učinkovita predstavitev predmeta in 
angažiranosti učitelja (Žmavc 2011: 30–32). 
Učni načrt za izbirni predmet retorika v 9. razredu osnovne šole (Žagar idr. 2004) 
Učni načrt za izbirni predmet retorika je nastal leta 2004 kot delo avtorjev dr. Igorja Ž. Žagarja 
idr. Namen in cilj retorike je opredeljen kot »analiza ter pravilnejše in natančnejše oblikovanje 
argumentov in prepričevalnih tehnik na vseh področjih človekovega življenja: od vsakodnevnih 
na videz trivialnih razgovorov, preko medijev in vzgojno-izobraževalnega sistema […], pa tja 
do diskurza znanosti. Povedano ali zapisano ima učinke namreč lahko le v primeru, če je govor 
ali zapis primerno, torej cilju oz. ciljni publiki, ustrezno strukturiran« (Žagar idr. 2004: 5). V 
ospredju je prepričevanje in argumentiranje (tehnike, elementi, struktura govora, obvladovanje 
govorne situacije itd.), kakšni so dobri in slabi argumenti, nepravilni in nedovoljeni 
argumentativni postopki. Namen je, da učence nauči »samostojnega, koherentnega in kritičnega 
oblikovanja ter izražanja stališč« (Žagar idr. 2004: 6). Avtorji so v načrt vključili spoznanja 
jezikovne pragmatike, etiko dialoga in argumentativno delovanje jezika.  
Izobraževalna cilja predmeta sta, da se učenci (na)učijo javnega nastopanja in izražanja svojih 
stališč in (učinkovitega) prepričevanja in argumentiranja (Žagar idr. 2004: 7). 
Operativnih ciljev je šest, opredeljeni so z vsebinami in cilji, dejavnostmi, pojmi in možnostmi 
medpredmetnih povezav (Žagar idr. 2004: 7): 
                                                          
40 Raziskavo je opravil Zavod za šolstvo RS (izvedena je bila v šolskem letu 2005/2006, izsledki kažejo, da je bila 
izbrana malokrat, podobno kot predmeti verstva in etika, literarni klub, matematične delavnice, logika, kaj nam 
govorijo umetnine, okolijska vzgoja in informacijsko opismenjevanje). Najpopularnejši so predmeti v povezavi s 
športom in računalništvom. Žmavc nadalje piše, da je težava tudi z usposobljenostjo učiteljev, kar se povezuje z 
univerzitetnim (ne)izvajanjem retorike. Pedagoški inštitut od leta 2003 nudi izobraževanja o retoriki, ki se jih ni 
udeležila tretjina šol (do leta 2011) (Zajc idr. Analiza izvajanja izbirnih predmetov in predlogi za pripravo 
koncepta izbirnih predmetov. Ljubljana: Zavod RS za šolstvo 2007). 
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Učenci in učenke spoznavajo: 
– »kaj je retorika (opredelitev in definicija retorike), 
– zakaj se je koristno učiti retorike (vsakdanja uporabnost retorike), 
– etiko dialoga, 
– kaj je argumentacija, 
– razliko med dobrimi in slabimi argumenti (fakultativno), 
– sestavne dele retorične tehnike in tako razumejo, kako lahko oblikujejo prepričljive 
govore (inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio), 
– kako pomembni za uspešno prepričevanje so značaji (govorca) in strasti (poslušalcev), 
(osnovni elementi komunikacijske situacije), 
– nastanek in zgodovino retorike (fakultativno) (nastanek in vzroki retorike, zvrsti 
retorike, pristopi in različna mnenja o retoriki, vloga retorike v srednjem veku in 
renesansi in po letu 1500).« 
 
Učna načrta za pouk slovenščine za zadnjo triado in izbirni predmet retoriko smo podrobno 
predstavili in kritično ovrednotili. V prejšnjem poglavju pa smo tudi okvirno predstavili učni 
načrt za slovenščino v splošnih gimnazijah. V nadaljevanju nas zanima, kako maturantje 
vrednotijo usvojeno znanje iz obravnavanih področij. 
  
65 
 
11 Raziskovalni del magistrskega dela  
Da bi bolj poglobljeno raziskali predstavljeno situacijo v šolskem sistemu glede pravorečja, 
govornih nastopov in retorike, smo opravili strukturiran intervju z osnovnošolsko učiteljico 
slovenščine in empirično raziskavo med maturanti. 
Pri intervjuju nas je zanimalo, kako učiteljica umešča govorne nastope pri pouku slovenščine, 
kakšni so njeni kriteriji za ocenjevanje govornih nastopov in morebitno vključevanje retoričnih 
principov vanje.  
Pri empirični raziskavi smo raziskovali prisotnost govornih nastopov med izobraževanjem, 
obiskovanje izbirnega predmeta retorika v osnovni šoli in samoocenitev kompetentnosti 
opravljanja govornih nastopov. Raziskava je bila izvedena s pomočjo spletnega anketnega 
vprašalnika, ki so ga izpolnili letošnji gimnazijski in srednješolski maturantje, ki prihajajo 
pretežno iz Zasavja. 
11. 1 Strukturirani intervju z osnovnošolsko učiteljico slovenščine 
O govornih nastopih in retoriki sem se pogovarjala z učiteljico ljubljanske osnovne šole, ki 
slovenščino poučuje štirinajst let. 
 
1. V učnem načrtu za zadnje triletje so predvideni govorni nastopi, kakšen poudarek 
jim dajete? Kako je pri pouku književnosti in kako pri pouku jezika? 
Govorni nastop navadno predstavlja eno samostojno oceno, vsako leto od 6. do 9. razreda. V 6. 
razredu je pri pouku književnosti, po navadi v povezavi z domačim branjem, v višjih razredih 
pa je tema neumetnostno besedilo (npr. predstavitev naravnega pojava, države, znane osebe, ki 
ne sme biti iz popularne kulture). Del ocene v 8. in 9. razredu je tudi recitacija znane pesmi. 
Predvidene imam tudi krajše petminutne mini nastope, navadno v vsakem razredu vsaj enkrat 
letno, ki jih pripravijo med poukom in niso ocenjeni. Navadno se navezujejo na knjigo, ki so jo 
prebrali za domače branje ali aktualno snov, ki jo obravnavamo. Govorni nastopi se mi zdijo 
pomembni, preko njih se učenci naučijo izražati, pa tudi poslušati druge. Oboje opažam, da je 
težava tudi pri nas, odraslih. 
 
Glavni cilj govornih nastopov v šoli pa je splošnejši, in sicer da bi učenci tudi v vsakdanjiku in 
ostalih šolskih situacijah govorili in se izražali suvereno, jasno in sproščeno. Želela bi si še več 
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govornih nastopov, tudi mesečno, a je to precej težko zaradi vseh vsebin v učnem načrtu, ki jih 
moramo obravnavati – razmišljam o načinih, kako jih vključiti v učni proces.  
 
2. Ali učenci napredujejo pri govornih nastopih (od 6. do 9. razreda)? 
Če se učenec primerja s seboj, z vajo gotovo napreduje. Po občutku bi rekla, da je napredek 
viden predvsem pri nevsebinskem delu (način izražanja, telesna govorica ipd.), za vsebinske 
izboljšave še iščem načine, kako govorne nastope organizirati. 
 
3. Kakšen je kriterij za oceno? Ali se prej z učenci pogovarjate o kriteriju? 
Učenci so s kriterijem seznanjeni in na podlagi le-tega oblikujejo govorni nastop. Pred 
govornim nastopom jim dam list z navodili, kaj naj govorni nastop vsebuje, in predlog, kako 
naj se dela lotijo. Kriterije najprej oblikujemo skupaj – dam jim tabelo, ki je priložena, z 
glavnimi zahtevami, potem pa skupaj oblikujemo, kaj npr. pomeni, naj govori prepričljivo. 
Končno tabelo s kriteriji dobijo učenci domov, da se lahko po njej pripravljajo.  
 
Ocenjevalni kriterij za govorni nastop [dodala T. S., glede na kriterij, ki ga je pokazala 
intervjuvanka]: 
1. Vsebina:  
- ustrezna vsebina (Upoštevam navodila za pripravo govornega nastopa.), (5 točk) 
- smiselno in razumljivo besedilo (Podatki in zanimivosti, ki bi jih rad povedal sošolcem, 
smiselno razporedim in med seboj povežem. Ne le naštevam, ampak razlagam, 
poudarim tisto, kar se mi zdi zanimivo …), (5 točk) 
- domiselnost in samostojnost ter smiselna (Predstavitev pripravim sam. Razmislim, 
kako sem lahko ustvarjalen: dodam svoje mnenje, svoje razmišljanje, imam zanimiv 
uvod ali zaključek, manj pogoste besede ipd.), (5 točk) 
- gradivo (če ga imam) je urejeno in ga uporabljam smiselno. (2 točki) 
2. Pripovedovanje ([podčrtana] prepričljivost ter jasnost, razumljivost, glasnost, ravno 
prav hitro). (4 +1 točke) 
3. Prosto in sproščeno pripovedovanje. (2 točki) 
4. Knjižen in tekoč govor. (1 točka) 
5. Telesna govorica. (1 točka) 
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4. Na katerem področju pri govornih nastopih imajo učenci največ težav? Zakaj? 
Največ težav imajo pri selekciji gradiva in pripravi vsebine (na hitro poiščejo podatke na spletu, 
predvsem na Wikipediji). Pogosto govorijo o temi, ki je ne preučijo dobro, npr. uporabljajo 
besede, ki jih ne poznajo in zato se zgodi, da se zmedejo med nastopom. Bistveno se mi zdi, da 
razvijejo svoje misli in oblikujejo bistvo, da o tematiki razmišljajo in jo raziskujejo. Težava je 
tudi pravorečje, predvsem pogosta je uporaba mašil. Pogosto se zgodi, da se med predstavitvijo 
osredotočijo na predstavitev in razlagajo vsebino na sliki ter pozabijo na knjižni jezik. Navodilo 
je, naj bo na predstavitvi le slikovno gradivo in ne besedilo, ker potem berejo iz prosojnic. 
 
5. Kakšen odnos imajo učenci do govornih nastopov? Imajo veliko treme, radi 
nastopajo? 
Učenci imajo radi govorne nastope, trema je tudi prisotna, a ni velik problem, seveda je 
povezana s samozavestjo in obdobjem najstništva, ko jim je »vse odveč«. Govorni nastop velja 
pri meni kot način pridobitve boljše ocene, tako lahko popravljajo oz. izboljšajo končno oceno. 
Sam kriterij ocenjevanja ni prestrog, zdi se mi pomembno, da učenci čim več govorijo, 
nastopajo, se izražajo, jaz pa jih opozarjam na knjižni jezik in ostale dejavnike. Vseeno si želim 
in stremim k temu, da so nastopi tudi vsebinsko kakovostni, poglobljeni.  
 
6. Ali se pogovarjate o govornih nastopih z učitelji drugih predmetov? Kakšno je 
njihovo mnenje, ali menijo, da je naloga učitelja slovenščine, da učence poučijo o 
pripravi in izvedbi ustreznega govornega nastopa? 
Pri angleščini imajo govorne nastope, a je tam bolj poudarek na slovnici in pravorečju kot na 
nastopu. Gotovo je na ostale dejavnike govornega nastopa lažje opozarjati pri maternem jeziku, 
ko ni v ospredju samo usvajanje jezika. Kako je pri ostalih predmetih, ne vem, smo pa se 
pogovarjali s kolegi, da bi skupaj ocenjevali seminarske naloge; moja naloga bi bila, da ocenim 
nastop in pravopis, drugi predmetni učitelj pa vsebino. Učitelji se zavedamo, da je pomemben 
tudi naš govor pri pouku, saj smo zgled učencem, npr. učencem dovolim oz. je tudi zaželeno, 
da me popravijo (npr. uporaba mašil). 
 
7. Ali vključujete pri pouku tudi retorične principe (argumentacijo)? 
O retoriki in argumentaciji se pogovarjajo pri drugem predmetu, ki je obvezni predmet, kjer 
tudi diskutirajo pro et contra, tako da pri slovenščini ni toliko poudarka na sami argumentaciji. 
Bi pa si sama želela izvedeti več o tej tematiki in jo vključiti v pouk. Učenci argumentirajo npr. 
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po govornih nastopih, ko po kriteriju komentirajo in utemeljijo nastope sošolcev, kaj je bilo 
dobro in kaj je za izboljšati, jaz pogovor moderiram in na koncu utemeljim oceno. 
 
8. Kakšni so v splošnem odgovori učencev pri pouku (med poukom, spraševanje)? 
Ali jih popravljate?  
Na splošno učitelji v kolektivu opažamo, da odgovori niso najboljši, so kratki, momljajo, 
premalo utemeljujejo. Napaka, ki jo opažam pri sebi, je, da sem prehitra in učenčev odgovor 
kar uganem, čeprav mi še ni povedal ali utemeljil dovolj. Pri ustnem preverjanju znanja bi tako 
morala bolj opozarjati in zahtevati jasne, utemeljene, natančne in suverene odgovore. Najbrž je 
to povezano tudi s sodobno komunikacijo po telefonih, in kot sem že omenila, opažam, da v 
splošnem tudi odrasli nismo najboljši pri izražanju. Opozarjam jih tudi na vljudnost, torej 
kakšnega učenca opozorim, ko ga prosim, naj gre v tajništvo, kako mora reči, npr. potrka, reče 
dober dan itd. 
 
9. Ali ste v sklopu študija dobili dovolj znanja o govornih nastopih oz. retoriki? Kako 
ste se dodatno izobraževali (seminar, literatura itd.)? 
Teh vsebin med študijem ni bilo. Obiskala sem sicer seminar iz retorike, ki pa ni dal konkretnih 
rešitev za poučevanje in navajanje učencev h govornemu nastopanju. Največ sem pridobila iz 
prakse in v sodelovanju z gledališkimi krožki in drugimi vsebinami, dejavnostmi, ki vključujejo 
nastopanje, izražanje. Kriterije sem oblikovala sama.  
11. 1. 2 Komentar intervjuja 
Intervjuvanka pri pouku vsako leto vključuje govorne nastope, enega za oceno in krajšega za 
vajo, tako iz književnosti kot tudi jezika. A vseeno meni, da bi bilo dobro, da bi jih bilo še več, 
celo mesečno, da bi se opazil napredek učencev. Tako kot piše več avtorjev, ki smo jih navedli 
v teoretičnem delu, se tudi intervjuvanka zaveda svoje modelne vloge kot govorka ter tudi, da 
je enako pomembno poslušanje.  
Pri ocenjevanju nastopa je v ospredju vsebina (gl. ocenjevalni kriterij), za katero opaža, da 
imajo učenci največ težav, na drugem mestu pa je pravorečje, predvsem mašila. Pozitivno pa 
je, da imajo učenci radi nastope, saj z njimi lažje dobijo boljšo oceno. To zavedanje je morda 
razlog, da imajo manj treme in posledično boljše in bolj sproščeno razvijajo lastno govorniško 
samozavest. Pomembna se ji zdi tudi vljudnost in nanjo opozarja (izpostavljajo jo tudi Žagar 
idr. 2018). 
69 
 
Povezavo z retoriko najdemo v kriteriju za ocenitev govornega nastopa v drugi točki, in sicer 
kot prepričljivo pripovedovanje, vendar je na njej manjši poudarek kot na ostalih dejavnikih. 
Omenila je sicer željo vključiti več retoričnih vsebin v pouk. Enako kot Katarina Kejžar tudi 
intervjuvanka opaža, da so v splošnem odgovori učencev neartikulirani, kratki, neutemeljeni, 
zaveda se tudi, da pogosto sama predvideva odgovore in bi bilo dobro zahtevati jasne odgovore. 
Ugotovitve drugih avtorjev glede primanjkljaja tovrstnih vsebin na fakultetnem nivoju potrjuje 
tudi intervjuvanka. Dodatno znanje je podobno kot Katarina Kejžar in Katarina Podbevšek 
iskala na gledališkem področju. 
11. 2 Govorni nastopi pri pouku slovenščine v osnovni in srednji šoli ter 
pomembnost znanja retorike med maturanti  
11. 2. 1 Namen raziskave 
Na podlagi teorije smo prišli do sklepa, da je govornim nastopom in retoriki v okviru pouka 
slovenščine posvečeno in tudi zanje predvideno premalo časa. Čeprav je osrednja tematika 
magistrskega dela osredinjena na zadnjo triado osnovne šole, smo se odločili, da izvedemo 
kratko raziskavo med maturanti slovenskih srednjih šol, ker imajo maturantje za seboj celovit 
pogled dosedanjega izobraževanja so in jim je samorefleksija o pridobljenem zanju zaradi 
starosti in izkušenj lažja kot devetošolcem, ki pa bi drugi strani zaradi manjše časovne distance 
zanesljivejše evalvirali pridobljeno osnovnošolsko znanje kot maturantje. 
Zanimalo nas je: 
1. Ali so v osnovni šoli imeli na voljo izbirni predmet retorike, in če so, ali so ga izbrali 
ter kako jim je znanje koristilo v srednji šoli? 
2. Ali so pri pouku slovenščine dobili oceno iz govornih nastopov? 
3. Kakšna je bila učiteljeva povratna informacija po opravljenem govornem nastopu? 
4. Ali so zadovoljni s svojimi govornimi nastopi? 
5. Kateri del priprave in/ali izvedbe govornega nastopa jim povzroča največ preglavic? 
6. Ali se jim zdi pomembno znanje retorike? 
7. Razlike med maturanti, ki so zaključili splošno gimnazijo in srednjo strokovno šolo. 
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11. 2. 2 Potek in način izvedbe raziskave 
Izdelan je bil spletni anketni vprašalnik preko platforme 1ka.si (gl. prilogo Anketni vprašalnik), 
ki je vseboval šestnajst vprašanj. Večina vprašanj je bila zaprtega tipa, razen dveh z intervalno 
(Likertovo) lestvico in enega odprtega vprašanja.  
Anketiranje je potekalo v juniju 2019, ankete so bile pretežno deljene med maturante zasavskih 
srednjih šol (Toš in Hafner Fink 1998). 
11. 2. 3 Predstavitev rezultatov 
Anketo je izpolnilo 65 anketirancev, do konca pa jo je rešilo 59 oseb (6 jih je prenehalo po drugem 
vprašanju: Ali ste v osnovni šoli imeli na voljo izbirni predmet retoriko? Morda so sklepali, da se bodo 
nadaljnja vprašanja navezovala na to tematiko), od tega je bilo 53 % (31) maturantov in 47 % (28) 
maturantk, 74 % (48) jih je letos zaključilo gimnazijo, ostalih 26 % (17) pa srednjo strokovno šolo. 
1. Ali ste v osnovni šoli imeli na voljo izbirni predmet retoriko? (n = 65) 
 
Slika 1: Možnost izbire izbirnega predmeta retorika v osnovni šoli 
Kljub zakonski obveznosti, ki jo imajo osnovne šole, da ponudijo izbirni predmet retoriko, je 
82 % maturantov odgovorilo, da obiskovana osnovna šola te možnosti ni omogočila. 
 
Če so na vprašanje odgovorili »da«, je sledilo (3.) filtrsko vprašanje, ali so obiskovali retoriko. 
Vsi so odgovorili »ne«, zato za naslednje (4.) (Pri pouku retorike sem … ) ponovno filtrsko 
vprašanje (oz. Likertova lestvica) o samoocenitvi znanja, ki so ga pridobili pri retoriki, nismo 
dobili nobenega odgovora. 
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2. Ali ste pri pouku slovenščine opravljali govorne nastope za oceno? (n = 59) 
 
 
Slika 2: Opravljanje govornih nastopov za oceno v OŠ in SŠ 
 
3. V zvezi s katerimi vsebinami pouka slovenščine? (n = 58) 
 
Slika 3: Govorni nastopi pri pouku književnosti in/ali jezika 
 
Pri tem vprašanju smo dobili zelo spodbudne odgovore, in sicer je kar 81 % maturantov 
odgovorilo, da so tako v osnovni kot tudi v srednji šoli opravljali govorne nastope za oceno; le 
17 % je bilo takih, ki so jih le v osnovni šoli. Dve tretjini sta odgovorili, da v zvezi s poukom 
književnosti, 36 % z obema področjema in le 5 % le pri jeziku. (Posebej smo pogledali odgovore 
dijakov srednjih strokovnih šol, in sicer jih je 75 % odgovorilo, da so opravljali nastope v 
osnovni in srednji šoli in 25 %, da le v osnovni.) 
 
Zanimivo je, da močno prevladujejo književne vsebine pred jezikovnimi (skupni seštevek: 
95 % pri književnosti in 41 % pri jeziku), kar je najbrž odraz tega, da so govorni nastopi pri 
književnosti bolj specifično navedeni v učnem načrtu tako za osnovno šolo kot tudi gimnazijo. 
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4. Ali ste pri pouku slovenščine dobili ustrezno povratno informacijo glede svojega 
govornega nastopa, tudi kadar niste bili ocenjeni? (Učitelj je komentiral vaš govorni 
nastop, kaj je bilo v redu in kaj je treba izboljšati, npr. po predstavitvi seminarske 
naloge.) (n = 59) 
 
 
Slika 4: Povratna informacija v zvezi z govornimi nastopi (OŠ in SŠ) 
5. Kaj je vsebovala povratna informacija? Kaj je učitelj komentiral? (Npr. hitrost 
govora, položaj rok, knjižni jezik, očesni stik, vsebina, premalo prostega 
govorjenja itd.) 
63 % odstotkov jih je odgovorilo, da so dobili ustrezno povratno informacijo tako v osnovni 
kot tudi srednji šoli; podoben delež anketiranih pa je odgovoril, da le v osnovni (17 %) ali le v 
srednji šoli (14 %), »nikjer« so odgovorili le 3 %. 
Osmo vprašanje je bilo odprto, odgovarjalo je 48 anketirancev, odgovori so združeni v skupine: 
Največkrat so zapisali, da je bila komentirana vsebina nastopa (tudi tema) (22), nato prosto 
govorjenje (21), pravorečje (knjižni jezik (20), mašila (3)). Manjkrat so se pojavili posamezni 
nebesedni dejavniki (26-krat) (očesni stik: 15, položaj rok: 9, po enkrat drža, premikanje po 
razredu ter dvakrat komunikacija z občinstvom). V zvezi z besedilno fonetiko (29-krat): hitrost 
govora (18), artikulacija (3), intonacija (1), tekoč govor (3), glasnost (3), barva (1). Ostalo: 
napotki glede prezentacije (2), tresenje glasu, dolžina govora (2).  
Torej so komentarji učiteljev največkrat povezani z besedilno fonetiko (predvsem hitrost), nato 
si sledijo v zvezi s posameznimi nebesednimi dejavniki nastopa (pogled in roke), vsebinskimi 
komentarji, premalo prostim govorom ter knjižnim jezikom. 
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Večkrat se je pojavil odgovor »vse zgoraj našteto«. Našteti primeri pri vprašanju so bili zgolj 
kot pomoč za lažje razumevanje vprašanja, morda bi bili drugačni rezultati, če ne bi bili zapisani 
primeri. 
6. Kateri elementi (priprave in/ali izvedbe) govornega nastopa vam povzročajo 
največ težav? (Izberite največ TRI odgovore.) 
 
Slika 5: Najbolj problematični elementi govornega nastopa (skupaj) 
Segmentacija odgovorov glede na srednješolski program: 
 
Slika 6: Najbolj problematični elementi govornega nastopa med gimnazijci 
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Slika 7: Najbolj problematični elementi govornega nastopa med maturanti SŠ 
Pri tem vprašanju so maturantje lahko izbrali največ tri možnosti. Močno je prevladoval 
odgovor »trema« s 47 %, nato »pravorečje« (kar najbrž sovpada s tem, da večina anketirancev 
prihaja iz Zasavja), 34 %. Sledi odgovor »govorica telesa« z 29 % in »premalo prosto 
govorjenje« z 24 %. Zanimivo je, da je argumentacija izbrana med najmanj predlaganimi 
primeri. Pri tem vprašanju bi bilo morda smiselno dodati še možnost odprte izbire (»drugo«). 
Pri tem vprašanju smo posebej segmentirali, kakšne so razlike med maturanti gimnazijskega in 
srednješolskega programa. Polovici gimnazijcev povzroča največ težav trema (51 %), sledi 
pravorečje z 28 % in telesna govorica telesa z 26 %, priprava na govorni nastop (23 %) in 
besedilna fonetika (21 %) itd. Odgovori dijakov, ki so zaključili strokovni srednješolski 
program (17 oseb), pa so bili drugačni: pravorečje je bilo izbrano največkrat (50 %), govorica 
telesa in trema pa sta bili enako zastopani (38 %), sledil je odgovor »premalo prosto govorjenje« 
s 25 %, 19 % je dosegel odgovor razločnost, 13 % govorna napaka in besedilna napaka ter 6 % 
argumentacija in priprava govornega nastopa. 
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7. Kako bi na lestvici ocenili zadovoljstvo s svojimi govornimi nastopi? (n =59) 
 
Slika 8: Samoocenitev zadovoljstva z govornimi nastopi 
Sledila je intervalna lestvica brez nevtralne možnosti, kjer so maturantje morali oceniti lastno 
zadovoljstvo z govornimi nastopi. Odgovori so pozitivno presenetili, prevladoval je odgovor, 
da so zadovoljni (69 % oz. 41 anketirancev), sledil je odgovor, da so »popolnoma zadovoljni« 
(19 % oz. 11 anketirancev), nezadovoljnih je bilo 10 % (6 anketirancev) in le en anketiranec  
(1 %) je popolnoma nezadovoljen. 
8. Ali se vam zdi pomembno znanje retorike? (»Retorika je veščina uspešnega 
prepričevanja.«) (n = 59) 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 9: Pomembnost znanja retorike 
 
9.  Ali menite, da ste v OŠ in srednji šoli dobili dovolj retoričnih veščin/znanja za 
pripravo in izvedbo uspešnega govornega nastopa? (n = 59) 
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Slika 10: Ocenitev zadostnosti pridobljenega znanja o govornih nastopih in retoriki v OŠ in SŠ 
10. Ali bi se v prihodnosti udeležili tečaja retorike? (n = 59) 
 
Slika 11: Udeležba tečaja retorike v prihodnosti 
Vprašanja od 11 do 13 so se nanašala na retoriko. Vsi anketiranci so bili soglasni, da se jim zdi 
pomembno znanje retorike (zraven je bila zapisana še definicija retorike). A 64 % jih je menilo, 
da v času izobraževanja niso dobili dovolj znanja za pripravo uspešnega govornega nastopa oz. 
retoričnih veščin, vendar jih večina (59 %) o morebitni dopolnitvi tega primanjkljaja s pomočjo 
tečaja retorike še ni razmišljala, četrtina, da bi se morda udeležila, 8 % pa navaja, da zagotovo. 
11. 2. 4 Interpretacija rezultatov 
Rezultati anketnega vprašalnika so spodbudni, saj je velika večina maturantov (81 %) 
odgovorila, da so dobili ocene iz govornih nastopov na primarni in sekundarni stopnji 
izobraževanja. Prav tako so navedli, da so dobivali ustrezne povratne informacije na obeh 
stopnjah izobraževanja (63 %) ter da so s svojimi nastopi zadovoljni (88 %), kar je zelo dober 
rezultat.  
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Ugotovitve strokovnjakov o pomanjkanju pravorečnih vsebin v šolah pa potrjujejo tudi rezultati 
(gl. Slike 5–7), poleg treme imajo dijaki ravno ta segment za najbolj problematičen del svojih 
govornih nastopov. Opazna je razlika med maturanti gimnazij in srednjih strokovnih šol, v prvih 
je trema (51 %) največja težava, sledi ji pravorečje (28 %); v srednjih šolah pa je obratno, 
pravorečje je težava v 50 % in trema v 39 %. Pri obojih je na tretjem mestu govorica telesa. 
Gimnazijci imajo več težav s pripravo govornega nastopa, pri srednješolcih je ta izbira na 
zadnjem mestu. Glede pravorečja je rezultat razumljiv, saj se na gimnazije vpišejo uspešnejši 
osnovnošolci, tematika, ki je v tej magistrski nalogi nismo preverili, pa je zastopanost tovrstnih 
vsebin v učnih načrtih za srednje šole. Morda pa gre za večjo samozavest gimnazijcev glede 
svojega znanja pravorečja. Odgovor, da je trema največja težava, ne preseneča, v šolski situaciji 
je lahko povezana, kot piše Marentič Požarnik (2016: 210), kot storilnostni ali pa socialni strah 
– ali pa pomanjkanje vsebin v šoli, kako se ustrezno pripraviti na govorni nastop. Na tretjem 
mestu je govorica telesa, kar po svoje preseneča, saj je ta segment natančno opredeljen v učnem 
načrtu tako za osnovno kot srednjo šolo – da pa jo učenec oz. dijak izboljša, je seveda potrebna 
vaja in povratna informacija učitelja (glede na rezultate učitelji to pogosto opozarjajo).  
Pomenljivo je, da je bila sama argumentacija kot problematični del nastopa izbrana malokrat – 
kar bi utegnilo pomeniti, da argumentacija ni bila del ocenjevalnega kriterija oz. vsebin, ki bi 
ga učitelji poudarjali in je zato ob strani. Glede izbirnega predmeta retorike jih je 82 % 
odgovorilo, da osnovne šole tega predmeta niso nudile – torej niso ali ne upoštevajo zakonskih 
določb. Čisto vsi maturantje so se strinjali, da je znanje retorike pomembno, glede na 
ugotovljeno se ujema, da jih večina (64 %) meni, da bi tako pridobili retorične veščine/znanja 
za pripravo in izvedbo uspešnega govornega nastopa. O pomembnosti tega primanjkljaja oz. 
načinu, da bi ga pridobili pri tečaju retorike, pa jih večina ni razmišljala.  
V splošnem nismo opazili večjih razlik med odgovori maturantov gimnazij in srednjih 
strokovnih šol (razen pri zgoraj izpostavljenem vprašanju), morda bi bilo drugače, če bi anketa 
zajela več dijakov srednjih strokovnih šol. Za nadaljnje raziskave bi bilo zanimivo primerjati 
odgovore dijakov iz različnih slovenskih regij, kako bi odgovarjali dijaki iz osrednjeslovenske 
regije, ali bi jim tudi pravorečje predstavljalo težavo. Da bi dobili natančne odgovore, bi 
maturante morali snemati in natančno analizirati njihove nastope. Pomanjkljivosti raziskave pa 
so dodani primeri ob vprašanjih, katerih namen je bila pomoč in lažje razumevanje vprašanja, 
ker se je izkazalo, da so bili na mestih morda preveč sugestivni. 
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11.3 Sklepi raziskovalnega dela 
Če povzamemo ugotovitve intervjuja in empirične raziskave med maturanti, dobimo naslednje 
sklepe: 
- Tako intervju kot raziskava med maturanti sta pokazala, da so govorni nastopi prisotni 
v osnovno- in srednješolskem izobraževanju (81 %) (kot tudi predvidevata učna načrta), 
njihova pomembnost se kaže v tem, da so predstavljali samostojno oceno.  
- Empirična raziskava je pokazala, da so govorni nastopi večkrat del pouka književnosti. 
- Kot so navajali avtorji (Tivadar, Šeruga Prek in Antončič), sta tudi raziskavi pokazali, 
da je pravorečje problematično. Z njim imajo več težav maturantje strokovnih 
programov (50 %) kot gimnazijci, ki imajo največ težav s tremo (51 %), nato s 
pravorečjem (28 %). Pri obeh skupinah maturantov so na tretjem mestu nebesedni 
spremljevalci. Drugačno situacijo opaža osnovnošolska učiteljica, ki meni, da imajo 
njeni učenci največ težav z vsebino (čemur daje glede na kriterij sama največ poudarka), 
nato s pravorečjem, da pa je ravno pri nebesedni komunikaciji najvidnejši napredek. 
- Spodbudne ugotovitve so, da imajo intervjuvani učenci radi govorne nastope in da so 
tudi maturantje v veliki večini dobili povratno informacijo o svojih nastopih ter da so 
samozavestni glede svojih govornih nastopov. A menijo, da jim šolanje ni dalo dovolj 
retoričnih veščin (ki jih imajo vsi anketiranci za pomembne) in znanja za pripravo in 
izvedbo uspešnega govornega nastopa. 
- Raziskavi potrjujeta obrobnost retorike v izobraževalnem sistemu, in sicer tako znotraj 
slovenščine, ki ima možnost medpredmetnih povezav oz. je nujen del kakovostnega 
govornega nastopa, kot tudi v okviru nezainteresiranosti osnovnih šol ponuditi izbirni 
predmet (kljub zakonski obvezi). Raziskava je pokazala, da osnovne šole anketirancev 
v veliki večini (82 %) niso nudile izbirnega predmeta retorike. 
- Intervjuvankino zavedanje glede zgleda lastnega govornega nastopa in pravorečja je 
pomembno (kot opozarja več navedenih avtorjev). Izpostavila je, da ji je med študijem 
primanjkovalo vsebin glede poučevanja govornih nastopov oz. jih sploh ni bilo, sam 
dodatni seminar pa ni bil dovolj uporaben. 
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12 Zaključek 
2500-letna retorična tradicija je kljub obdobjem vzponov in padcev kljubovala času. Retorične 
šole še danes poučujejo (tako kot stari Grki in Rimljani) nekatere klasične retorične zakonitosti 
(npr. pet korakov oblikovanja govora), ki pa se morajo prilagoditi spremembam in diskurzu 
današnjega časa (npr. oglaševanje in vseprisotnost spleta). 
Govor velja v jezikoslovju za eno izmed štirih temeljnih sporazumevalnih funkcij, poleg 
pisanja, branja in poslušanja. Slednje naj bi bile enakovredno zastopane pri pouku slovenščine 
za osnovno šolo, kot opredeljuje učni načrt. A podroben pregled učnega načrta za zadnjo triado 
devetletke, ki je temelj poučevanja, v našem primeru slovenščine, pokaže, da funkcije niso 
zastopane enakovredno. Kot je ugotavljal Tivadar (2015), je tudi pravorečnih vsebin pri splošni 
maturi iz slovenščine zelo malo (5 %). Stanje se posledično odslikava v družbi in medijih, 
pravorečje in javni nastopi niso najkakovostnejši. Primarne vzroke za zapostavljanje govora 
Tivadar (2015) pripiše slabi pravorečni tradiciji, Šeruga Prek in Antončič (2003) pa preveliki 
poudarjenosti narečij.  
Tivadar meni, da nezadostno govorno izobraževanje, predvsem v osnovnih šolah, in 
problematika tržnih tečajev vodita v socialno diferenciacijo, še večjo razliko med premožnimi 
in nepremožnimi. Treba bi bilo izboljšati govorno izobraževanje od vrtcev do fakultet, 
usposobiti kakovostne profesionalne govorce (pedagoški kader, novinarje, voditelje, pa tudi 
poslance itd.) (Tivadar 2016: 148). Empirična raziskava je pokazala, da je opazna razlika med 
maturanti gimnazij in srednjih strokovnih šol. Gimnazijcem predstavlja največjo težavo trema 
(51 %), nato pa pravorečje (28 %). Pri srednješolcih, ki so zaključili strokovni program, pa je 
obratno: pravorečje (50 %) je večja težava kot trema (39 %). Morda rezultat nakazuje, da znanje 
pravorečja res predstavlja »elitnost«? 
Pomembno je, da se pravorečje, govorni nastopi in retorike postopno gradijo skozi celotno 
izobraževalno vertikalo, a je ključna osnovna šola, ki je obvezna za vse državljane. Ker pa je 
učni načrt natrpan z veliko cilji, bi položaj izboljšale že manjše spremembe. Začeti je treba pri 
zavedanju učiteljev o njihovi modelni vlogi, kot tudi meni Tivadar (2015), je poučevanje govora 
naloga slovenistov, učiteljev maternega jezika, ki je ne bi smeli prelagati na druge. To je v naši 
raziskavi potrdila intervjuvanka, učiteljica slovenščine, ko se pogovarja s kolegi učitelji, npr. 
pri tujem jeziku je težje vplesti vse prvine govornega nastopa. Zato je dober način, kot ga 
namerava uresničiti s kolegi, da bi seminarske naloge pregledovali skupaj, predmetni učitelj 
vsebino, slovenist pa pravopis in nastop. Tako bi bilo morda manj seminarskih nalog, a bi bile 
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te celostne, poglobljene in kakovostnejše na več ravneh. Smiselno bi bilo vključiti v učne načrte 
konkretnejša navodila glede govornih nastopov, morda vsaj približek kriterija, ki bi ga učitelji 
gradili celo osnovno šolo. Možnost je vključitev progimnazmnih vaj, ki so morda primernejše 
za nadgradnjo znanja v gimnazijah.  
Kar opozarjajo Žagar, Žmavc in Domanjko glede obrobnosti retorike v izobraževalnem 
sistemu, potrjuje tudi raziskava, velika večina maturantov (82 %) je odgovorila, da jim osnovna 
šola ni ponudila retorike kot izbirnega predmeta. Tudi v okviru govornega nastopa je večina 
menila (64 %), da niso dobili dovolj retoričnega znanja. Prav vsi pa so odgovorili, da se jim zdi 
znanje retorike pomembno. Zato je zelo smiselno, da bi poskušali retorične vsebine vnesti pri 
pouku slovenščine oz. dodati pojem argumentacije, ki bi jo prej vsaj delno razložili, kot del 
kriterija za oceno govornega nastopa. Težava je zopet premalo znanja o tej tematiki med učitelji, 
kot je izpostavila tudi intervjuvanka. Pri čemer se bo najbrž marsikateri učitelj branil, »češ, da 
je učni načrt že tako natrpan in da komaj predelajo vso obvezno snov«. Vendar že površen 
pogled na javni govor pri nas pokaže, da bi bilo nujno dati tem vsebinam več poudarka.  
Seveda pa bi bilo smiselno za te vsebine predhodno usposobiti prihodnje učitelje slovenščine, 
npr. z več vsebinami pri specialnih didaktikah ali pa s seznanjanjem s teorijo, ki jo preučuje 
Tomaž Petek (petstopenjska lestvica za pripravo na učiteljev govorni nastop, ki bi bila npr. del 
priprave na pedagoško prakso). Poleg samega pravorečja in nastopa se mora učitelj zavedati 
kompleksnega in širokega polja pedagoškega diskurza in pomembnosti retoričnih elementov 
med poukom, saj navsezadnje, kot pišejo Žagar idr. (2018), učitelj ves čas učence »prepričuje«, 
zato je dobro, da je seznanjen z možnostmi za izboljšanje pouka, ki jih daje retorična teorija. 
Kot je ugotovila Žmavc (2011), se vključevanje retoričnih elementov kot del učiteljevega 
govora in/ali metod dela odraža na znanju učencev. Pomembna je tudi etika komuniciranja, kot 
pišejo Žagar idr. (2018), predvsem vljudnost, na katero je dobro da opozarja učitelj (tudi 
intervjuvanka jo je izpostavila) ter tudi da imajo učiteljeve besede, ker nastopa kot avtoriteta, 
vpliv na učenčevo integriteto in samopodobo.  
V skladu s Kvintilijanovim pojmovanjem retorike naj bi tudi komunikacija v šoli temeljila na 
dobrem govorjenju, na dobro oblikovani razlagi učiteljev in dobro oblikovanih odgovorih 
učencev (Žagar, Domanjko: 2006: 11). Navajamo Katarino Kejžar, ki meni, »da je govorjenje 
mit, iz katerega je stkana človeška družba, in da je naš obstoj in razvoj odvisen (tudi) od 
govorjene besede. [D]a bodo [učenci] znali nedvoumno, ustrezno ubesediti svoje misli, občutja, 
doživljanja. Le tako jih učim za življenje, le tako jih vzgajam v kritične, samozavestne, kulturne 
in aktivne mlade ljudi naše družbe« (Kejžar 2013: 122).  
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Če zaključimo z mislijo o smislu retorike književnega kritika Wayna C. Bootha: »Retorika je v 
svoji najgrši podobi najbolj škodljiv učitelj – razen nasilja. Toda v svoji najlepši podobi – ko 
se naučimo poslušati 'drugega', nato poslušamo sebe in se nam tako uspe odzvati na način, ki 
ustvarja pristen dialog – je to naš primarni vir za izogibanje nasilju in krepitev skupnosti« 
(Žmavc 2011: 17, po: Wayne C. Booth: The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective 
Communication, Oxford, 2004.). 
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13 Povzetek 
V magistrskem delu smo izhajali iz problematike, da v našem javnem prostoru govorni nastopi 
in retorika niso najkvalitetnejši. Zato nas je zanimalo, kako sta ti dve področji umeščeni pri 
pouku slovenščine, pri čemer smo izhajali iz učnega načrta za zadnje triletje osnovne šole 
(Poznanovič Jezeršek idr. 2011). Analiza učnega načrta je pokazala, da je govor (pravorečje) v 
primerjavi z drugimi sporazumevalnimi funkcijami slabše zastopan in da so natančneje 
opredeljeni cilji govornih nastopov v zvezi s književnostjo kot z jezikom. V sklopu 
raziskovalnega dela naloge smo izvedli strukturiran intervju z učiteljico slovenščine, ki je 
navedla, da imajo njeni učenci pri govornih nastopih največ težav z vsebino, sledi pravorečje. 
Empirična raziskava med maturanti zasavskih srednjih šol je pokazala, da je večina maturantov 
tekom izobraževanja dobila oceno iz govornih nastopov pri slovenščini (81 %), kar kaže na 
njihovo pomembnost, in tudi ustrezno povratno informacijo (93 %) ter da so s svojimi nastopi 
zadovoljni (88%). Maturantom gimnazijskega programa največ težav povzroča trema (51 %), 
nato pravorečje (28 %), medtem ko maturantom srednješolskih programov pravorečje (50 %) 
in nato trema (39%). Večina maturantov (82 %) je odgovorila, da jim osnovne šole niso nudile 
izbirnega predmeta retorika, vsem anketirancem pa se je zdelo znanje retorike pomembno. 
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